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Kapitola 1

Pocatky axiomatické metody

Slovo axiom pochazi z feckého podstatného jména a&lopa, které znamena to, co je povazo-
vano za hodnotné, vazené nebo spravné. Toto slovo pak etymologicky souvisi se slovesem
agtoety, znamenajicim vazit si néeho a s pridavnym jménem oftog, znamenajici hodnotny

nebo vazeny.

Uz Aristotelés (384-322), dfive neZ zapocne se studiem substance ve své Metafysice
I', se nepfimo zminuje o tom, Ze prvni zasady, které pfi své praci pouzivd matematika,

se zvou axiomy.

Aektéov 8¢ oOTEpOV BC i ETépoc éTLOTAMNC
Tepl TE TV év Toig habfiuaol kadoupévwv
dwpdtov kai Tepl Tfic ovolac. povepdv
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UTLAPXEL TOIG 0VoLV AN 00 Yével TV Xwplg
8l TV &AWV, kol xp@dvroal pév mdvtec,
6tL to0 Svtog éotiv fi bv, EkooTov 8¢ TO
Yévog év- éTi toooUTov 8¢ Ypdvtan ég’ doov
aitolc ikovév, tolito &' EotTv dcov éméyel
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KUNTIKOE, GANL TEV Quolk@dv Ewviol, elkOTwC
Tolto Sp@dvtec povol ydp Hovto Tepl Te

Uryvek 1: Aristotelés.

Dale je treba fici, zda zkoumani zasad, jez
se v matematice zvou axiomy, je Gkolem téze
védy, ktera se zabyva podstatou véci, €i jiné.
Je ziejmé, ze zkoumani axiomi nalezi jedné
védé, a to védé filosofové. Nebot axiomy plati
o véem co jest, nikoli jen o nékterém zvlast-
nim oboru jsoucna s vylou€enim ostatnich.
A kazdy jich uziva protoze plati o jsoucnu
jako jsoucnu a kazdy jednotlivy rod je jsouci.
Ovsem pokazdé se jich uziva jenom potud, po-
kud je jich tfeba, to jest kam az saha rod, pro
néjz se podavaji ditkazy. Protoze je ziejmé, ze
axiomy se tykaji vieho jsoucna jako jsoucna,
...jejich zkoumani pfipada tomu, kdo po-
zZnava jsoucno jako jsoucno. Z toho diavodu
nikdo, ani geometr, ani aritmetik, jehoz zkou-
mani se tyCe zvlastniho oboru, nepokousi se
o nich néco fici, zda jsou pravdivé ¢&i nikoli;
pouze néktefi fyzikové.

Metatyzika. 1005a20.

Nasledné ukazuje, Zze tyto prvni zédsady jsou pouziviny matematiky, fyziky a vibec
vSemi, pfesto nikomu z téchto nepfislusi zkoumat samotné tyto zasady co do jejich povahy;,

nybrz to prislusi jen filosofovi.

Tyto Aristotelovy avahy se zdaji naznacovat, Ze uz v jeho dobé, byl axiomaticky pii-
stup k aritmetice, geometrii a fyzice znamy ¢i dokonce rozsiteny. E] Axiomaticky pfistup

! Aristotelés 1005a20

2 Aristotelés nasledné definuje jako#to sviij zakladni axiom slavny princip sporu: , Takovy pocatek
tedy, jak patrno, je ze vSech nejjistéjsi; a v naSem vyjadfeni zni takto: TotéZ nemiZe zdroven ndleZet a
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sam pak spociva v tom, nalézt v dané oblasti malou skupinu zdkladnich principi, jejichz
pravda je ziejmd, a z nichZ je mozno dal$i pravdivé véty dané oblasti odvodit. Samotné
pravdivost nalezenych axiomt pak nespadé do oblasti zkoumani specialnich véd, ale je
predmétem filosofie. Za prvni a zékladni dilo, pouZivajici axiomatickou metodu se po-
kladaji Elementy o generaci mladsiho geometra Euikleida (325-265 pfed.n.l.). Ac¢koliv
existuji domnénky, Ze jeho dilo je z Céasti kompilaci vysledkt jeho predchidci, vétsina
autort pripisuje praci jako celek i samotné zaloZeni axiomatického pristupu samotnému
Euikledovi. Castetns i proto, Ze nase znalosti o axiomatikich v aritmetice, geometrii i
fysice pred jeho knihou, tedy téch, které mél pravdépodobné namysli Aristotelés, jsou
mizivé.

7 doby pred Aristotelem vime piedevsim o znamenitém filosofovi a matematikovi Tha-
létu Milétském (624-547 pred n.l.), ktery, jak piSe fecky historik ProclusE| .- . NEJPIVE
jel do Egypta, a nasledné pfinesl své znalosti [geometrie| do Recka. Sam objevil mnoho
zékonitost{ a naznacil svym nésledovnikim principy lezici v zakladech nescetné dalsich®.
Nicméné z Egypta axiomatickd metoda pravdépodobné nepochazi, protoze jakkoli byli
staii egyptané schopnymi matematiky, jejich vypocty byly ryze prakticky orientované, a
podle dochovanych zéznamt tak ryze teoretickym konstruktem, jakym axiomatika beze-
sporu je, nedisponovaliﬁ Sam Thalés podle legendy, jak nas spravuje Herodotés, pred-
povédél (na rok) zatméni Slunce, které nastalo 28. kvétna 585, pfi¢emZ dodnes neni
vysvétleno, jak se mu to, s pouZitim znalosti, které mél k dispozici, podaiilo. Nékteri
matematici se domnivaji, Ze Thalés pouzil pii vypoc¢tu Babylonsky saros, solarni cyk-
lus 18 let, 10 dni, 8 hodin, ale jeho znalost neni doloZena, a pro moderni astronomii
jej objevil az Halley. Existuji i skeptické nazory, Ze se jednalo o prosty Thaléstv odhad
nepodloZeny vypoctem, piipadné Ze se jedna o zcela smyslenou legendLﬂ Neni znamo,
jestli Thalés napsal néjaké knihy, pokud ano, jsou uz dlouho ztraceny, nebot je uz ani
Aristotelés nemél k dispozici.

Velky vyznam v rozvoji matematiky lze pfipisovat i skole Pythagorové (569-467),
ktera se urc¢ité geometrii zabyvala (i kdyZz neni zcela jisté, Ze teorém pfipisovany jejimu
zakladateli jim byl skute¢né objeven). ﬁ Nevime opét o tom, zda-li Pythagoras sdm néco
napsal; pokud ano, nic se nedochovalo. ékola, kterou kolem sebe vybudoval, méla zpola
charakter nabozenské sekty a byla velmi uzaviena a mnoho ze svého uceni stiezila jako
tajemstvi. Jak néas spravuje Porfyriosm Pythagoriv otec Mnesarchus byl obchodnikem
a se svym synem velmi mnoho cestoval. Ackoli se predpoklada, ze nejvétsi ¢ast svého
détstvi stravil mlady Pythagoras v Samosu, zil také dlouhou dobu v Tyie (Tyre), kde
byl vyuéovan chaldejci a uéenym sytrany. Pravdépodobné také navstivil [talii. Piiblizné
ve svych 19-ti letech se setkal také s Thalétem a jeho zadkem Anaximandrem v Milétu,

nendleZet témuz a v témz vztahu.“ 1005b18

3Proclus. A Commentary on the First Book of FEuclid’s Elements. Princeton: Princeton University
Press, 1992.

4Jindfich Be¢vaik, Martina Betvafova and Hana Vymazalova. Matematika ve staroveku. Eqypt a Me-
zopotdmie. Praha: Prometheus, 2003.

50. Neugebauer. The ezact sciences in antiquity. Providence, 1957.

5Dnes se na zakladé mezopotamskych klinopisnych tabulek pFedpoklada, ze ,,Pythagorovu vétu® znali
jiz stafi babylonané v obdobi 1900-1600 pted n.l. ( D. Fowler and E. Robson. “Square root approximations
in old Babylonian mathematics: YBC 7289 in context”. In: Historia Math. 25.4 (1998), pp. 366-378)

"Porfirios. Vita Pythagorae.
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jehoz prednasek o matematice se pry néjakou dobu zicastioval. Thélés také poradil Py-
thagorovi, aby se jel u¢it matematice do Egypta kam Pythagoras také posléze odcestoval.
Po néjaké dobé se dostal, snad jako valeény zajatec i do Babylonu, kdy poté co byl z
divodu blizkych vztahi s vladcem Samosu osvobozen, studoval matematiku u tamnich
knézi.

7Zda se tedy, ze Teckd matematika ma delsi historii nez jak se mize zdat z kusych
informaci, které my dnes méme, a vlastné si ani nemuzeme byt jisti, kde tak vyznamny
koncept, jako axiomatizace, ktery je obvykle pfipisovan Eukleidovi, vznikl. Uz Aristoteliv
zék Eudémus z Rhod pfitom sepsal Déjiny geometrie, dilo, na které odkazuje Proclusﬁ
kolem roku 440 pfed.n.l., jez je vSak rovnéz dlouho ztraceno.

Nékteri autofi pak povazuji Eukleidovu geometrii za dilo feckého ducha, antiky, a
ackoli nemopazuji samotné Eukleidovo autorstvi axiomatického piistupu za nadevsi po-
chybnost prokazané, nepochybuji o feckém ptivodu zékladnich myslenkovych vzora. Na-
ptiklad P. Vopénka k tomu fl'kéﬂ

P¥i rozuméjicim pohledu zjednaném antickym vykladem svéta se pochopitelné ani
geometrickym svétem nezabyvame proto, aby nam slouzil, ale proto, abychom ho
poznali. Geometricky svét neslouzi nam, ale pravdé. Barbar, jemuz je ideal pravdy
neznamy, nechape sluzby, jez geometricky svét poskytuje, a nedovede se tudiz
dobrat smyslu geometrie.

Zmnalosti, které mame napftiklad o egyptském matematice a geometrii, které byla ori-
entovana ryze utilitarné, k feSeni konkrétnich problémt, mu v tomto pojeti dévaji za

pravdu[]
Kazdopéadné je tedy zfejmé, ze dé&jiny geometrie nezacinaji Eukleidem, jak se dnes v
popularnim podéani traduje, ale kdesi hluboko v temnoté historie.

Eukleidova geometrie

Ale vratme se k Eukleidovi a k jeho vykladu geometrie. Vyznaénym je na jeho knize
Elementy, vyjma toho, Ze se jedn& o nejstarsi systematické matematické dilo, které se
zachovalo, predevsim zptsob, jak je sepsana.
V tuvodu spisu najdeme 23 definic vymezujici pfesné vyrazy pouzité ve spise. Prvni

t¥i definice tikaji:

1. Bod je to, co nema Casti.

2. Usecka je délka bez sirky.

3. Na koncich usecky jsou body.

Eukleidovy axiomy (zdsady):

1. Veliiny témuz rovné i navzajem rovné jsou.
2. Kdyz se pridaji veliciny rovné k rovnym, i celky jsou si rovny.

8Proclus,
9Petr Vopénka. Uhelng kdmen evropské vzdélanosti a moci. Praha: Prah, 1999, Str. 33.

10Beevar, Bedvarova and Vymazalova, op. cit.
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3. A odejmou-li se od rovnych rovné, zbyvajici ¢asti rovny jsou.
4. A co se navzajem kryje, navzajem rovno jest.
5. A celek je vétsi nez dil.

Tyto zasady jsou pak platné jak pro délky (a tudiz i pro zakladni aritmetiku), tak i
pro plochy a objemy. P. Vopénka se pfitom domniva, Ze pravé tyto zasady jsou nejstarsi
a maji puvod v predeukleidovskych spisechE

Eukledés déle uvadi pét znamych postulatii, které (aZ na paty) maji v podstaté
charakter elementarnich nejjedonussich tloh, které musime zvladnout, chceme-li geome-
trickymi konstrukcemi vytvaret geometrické ob jektyE

. Z kteréhokoli bodu, ke kterémukoliv bodu Ize vést tsecku.
. Usecku lze (nepretrzité rovné) prodlouzit v primku.

1
2
3. Z jakéhokoli stfedu a jakymkoli polomérem lze narysovat kruznici.
4. Vsechny pravé ahly jsou si rovny.

5

. Kdyz pfimka, protinajici dvé pfimky, tvofi na téze strané vnitfni ahly mensi
dvou pravych, pak ty dvé pfimky prodlouzeny jdouce do nekonecna, se shihaji
na té strang, kde jsou thly mensi dvou pravych.

S pouzitim tohoto formélniho aparatu pak Eukleidés postupné dokazuje fadu tvrzeni.
Jako piiklad si uvedeme prvni z nich:

Véta: (Je mozné) zkonstruovat rovnostranny trojihelnik nad danou dseckou.

Konstrukce:
1. Je zadana usecka AB.
2. Narysujeme kruznici BCD se stfedem A a polomérem AB (postulat 3).
3. Narysujeme kruznici ACE se stfedem B a polomérem AB (postulat 3).
4. Prasecik kruznic oznacime C.
5. Bod A spojime s bodem C (postulat 1).
6. Bod B spojime s bodem C (postulat 1).
7. Protoze A je stfedem kruznice BCD tak je AC shodné AB (definice 15). E
8. Protoze B je stfedem kruznice ACE tak je BC shodné BA (definice 15).
9. Tudiz jsme narysovali rovnostranny trojuhelnik.

"Davodem je, Zze nékteré axiomy lze z jinych dokazat sporem (napiiklad &tvrty ze tietiho), coz je
metoda pouzivani v Zdkladech bézné. Naopak Eukleidés pouziva zasadu provnatelnosti velic¢in stejného
druhu, kterou vsak ve svém seznamu neuvadi, a dalsi princip, explicitné uvadény také pouze eleaty: ,,Co
nem4 velikost, to pfidano k né¢emu, velikost nezvétsuje“. Vopénka, pp. 38,177.

12 str. 193.

3Definice 15: Kruznice je rovinny tvar, tvofeny jedinou ¢arou (obvodem), takovou, ze viechny tsecky
sméfujici k obvodu ze bodu ve stfedu kruhu, jsou stejné dlouhé.
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Kapitola 2

René Descartes

Védeckou metodou se Descartes zabyva zejména ve svém kratsim spise Rozprava o me-
todé, ktery je rozclenén na Sest oddili. Prvni ¢ast obsahuje predbézné tivahy o povaze
rozumu, védeckého zkoumani a véd a také fadu autobiografickych poznamek. V druhé
¢asti predstavuje autor zékladni pravidla své védecké metody. Ve t¥eti ¢asti nalezneme
pravidla ,moralky“ odvozena z Descartovy védecké metody a ve ¢tvrté princip pochyb-
nosti a nasledujici pokus o diikkaz Boha a lidské duse. V patém oddile pak feSeni nékterych
konkrétnich védeckych problémi a Sesty zavéreé¢ny oddil obsahuje piehled toho, co autor
poklédda za vhodny predmét dalsiho badani.

V tvodu celého textu Descartes dochézi k presvédceni, Ze co do zdravého rozumu,
neboli ,,schopnosti spravné uvazovat a rozpoznavat pravdivé od klamného* jsou si lidé od
prirozenosti rovni, tudiZ rozli¢nost nazoru musi pochézet z néjakych jinych pfic¢in, nez Ze
by jedni lidé byli rozuméjsi nez jini. Tou jinou pfi¢inou je pro Descarta rozdilnd metoda
mySsleni u ruznych lidi, neboli to, Ze ,vedeme své myslenky riznymi cestami®, nékdo
jde k cili pFimo, nékdo oklikou, nékdo se dokonce od cile vzdaluje. Analogie s cestou pak
vychézi ze samotného etymologického zakladu slova metoda — feckého yevodog, vzniklého
spojenim peta (za) + 6d0¢ (cesta)E] Spravna metoda je pfitom vzdy véci spravného
pouzivani rozumu, véci ,,pfirozeného svétla naseho ducha“E]

Druhy oddil Descartova textu je z hlediska metodologie tstfedni. Descartes nejprve
tika, ze nase mysleni je od détsvi vedeno uciteli a pfirozenymi sklony, ty jsou ovSem
¢asto v rozporu, pricemz ani jedno nam neradi vzdy to nejlepsi. Proto se on sdm rozhodl
v8echno dosavadni poznani, které za svij zivot ziskal znovu provérit a nadale davéro-
vat jen tomu, co timto testem rozumu projde. Aby Descartes mohl ve svém zkoumani
pokracovat stanovuje ¢tyti zakladni metodlogicka pravidla:

Prvni bylo, nepfijimat nikdy zddnou véc za pravdivou, jiz bych s evidenci jako
pravdivou nebyl poznal: tj. vyhnout se peclivé ukvapenosti a zaujatosti; a nezahr-
novat nic vic do svych soudii nez to, co by se objevilo tak jasné a zfetelné mému
duchu, abych nemél zddnou moznost pochybovat o tom.[ﬂ

Inspiraci Descartovi byla samoziejmé matematika a specidlné geometrie — explicitné
zminuje ,,dlouhé Fetézy docela prostych a snadnych divodi, jichz geometrové obvykle
pouzivaji, aby dosli svych nejnesnadnéjsich zéuvérfl“E] ¢imz jsou minény geometrické du-
kazové postupy, které nalézame uz u Eukleida. Po¢atkem téchto postupii musim byt vzdy
evidentni vychodiska, axiomy. Je otazkou jak presné chape evidenci Descartes. Zda se, Ze

'René Descartes. Rozprava o metodé. Praha: Svoboda, 1992, str. 7.
Abid.| str. 12.
3Tbid.| str. 17.
4Tbid | str. 17.
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pripousti moznost uznat za evidentné pravdivou i tezi, ke které jsme dosli sérii postup-
nych evidentnich krokt z evidentnich vychodisek. Tedy Ze i komplikovana geometricka
tvrzeni, nebo pokrocila tvrzeni filosofie ¢i piirodnich véd, jim mohou byt chapéana jako
evidentni, pokud jsme k nim dospéli spravnou metodou.

Prvni princip je zaroven i hlavnim principem metodické pochybnosti (neboli meto-
dické skepse). Metodickou skepsi je tieba rozlisovat od skepse jakoZto programového
filosofického postoje, napt. u antickych skeptiki, jakymi byli Aenesidemus, Pyrrhén z
Elidy nebo Sextus Empiricus. Metodické skepse chape pochybnost jako nastroj k dosa-
Zeni (vysokého stupné) jistoty, tudiZ pochybnost je nakonec pii tspésné aplikaci metody
prekonéna a je dosazeno védéni. Oproti tomu skepticismus jako filosoficky postoj odmita
moznost jistého ¢i pravdivého védéni viibec, tedy naopak tvrdi, Ze pochybnost piekondna
byti nemiize, tudiz je jedinym filosoficky opravnénym postojem ke vSem otazkam.

Metodickou pochybnost Descartes aplikuje na fadu problémi, pfi¢emz v samotné
Rozpraveé v paté ¢asti demonstruje pouziti této metody na zakladni metafyzické otazky
existence duse a Boha. Zakladnim krokem metodické pochybnosti je pak ,zavrhnout jako
naprosto klamné vSe, o ¢em bych mohl smyslit sebemensi pochybnost, abych tak vidél,
nezustane-li pak pfece néco docela nepochybného.“ﬂ

Druhé, rozdélit kazdou z otazek, jez bych prozkoumaval, na tolik &asti, jak je jen
mozno a zadoucno, aby byly lépe rozFeseny.

Kazdy problém je tfeba rozdélit na elementarni podproblémy, které je mozno fFe-
it postupné a které jsou natolik jednoduché, Ze pravdivost fesen{ muZeme nahlédnout
evidentné.

Tteti, vyvozovat v nalezitém poradi své myslenky, pocinaje pfedméty nejjednodus-
§imi a nejsnaze poznatelnymi, stoupaje povlovné jakoby ze stupné na stupen az

k znalosti nejslozitéjsich, a prfedpokladaje dokonce Fad i mezi témi, jez pfirozené
po sobé& nenasledujil]

Tento princip opét odpovida geometrickému vzoru. Vyklad Eukleidovych Zdkladu
za¢ind odvozovanim nejjednodussich tvrzeni, bezprostiedné vyvoditelnych z axiomut. Né-
sledné, jakoby na vyssim stupni, se takto odvozenych tvrzeni a konstrukei pouzije k od-
vozeni tvrzeni slozitéjsich a komplexnéjsich. Timto zptsobem pak postupuje cely tento
anticky text.

A posledni, €init vSude tak aplné vycty a tak obecné prehledy, abych byl bezpecen,
Ze jsem nic neopominul

Descartes je také zakladatelem analytické geometrie, tedy geometrie, ktera jednotlivé
geometrické avtary zachycuje prostrednictvi rovnicﬂ Analytickd geometrie je pritom

°Ibid.} str. 26.

Ibid.| str. 17.

bid.| str. 17.

Ibid., str. 17.

Nicméné je tfeba poznamenat, Ze pies nesporny vyznam Descarovy Geometrie, fadu abstraktnich
néstroja, které nyni nesou jeho jméno, v tomto dile nenajdeme — napiiklad kartézskou soustavu souradnic
nebo kartézsky soudin.

(o2
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spojenim klasické geaometrie a algebry — Descartes se domnivé, ze ,opravil vSechny
chyby jedné [védy| druhou a zaroveii pouzil, co je nejlepsi v kazdé z niChH

Pro nase zkoumani je vsak dulezité, ze Descartes sviij postup v pripadé analytické ge-
ometrie uvadi jako vzorovy priklad aplikace své obecné védecké metody. Tvrdi dokonce, Ze
presné dodrzovani vySe uvedenych pravidel mu usnadnilo praci natolik, Ze vyvinuti nové
geometrické teorie mu trvalo pouhé dva nebo tfi mésicelzl K prvnimu vydani Rozpravy
byly pfipojeny i tfi dalsi eseje, které méli byt konkrétnim piikladem aplikace Descartovy
védecké metody: kromé Geometrie i Optika a Meteorologie.

Descartes se také posléze svéfuje, ze ,zakusil tak neobycéejnych slasti od té doby, co
zacal pouzivat této metody, Ze nelze podle [jeho] minéni prozivat v tomto zivoté sladsich-
nebo nevinnéjsich“. Dale také ¢tenare zpravuje, Ze ,,kazdého dne objevoval touto metodou
nékolik pravd, jez se zdély dost dtlezité a jinym lidem viibec neznémé“B

V dalsi ¢asti svého textu Descartes vyvozuje pravidla moralky odvozena z jeho vé-
decké metodologie. Jedna se o ,,prozatimni moralku®, jejiz cilem je zabezpecit badateli
,bydlisté, kde by bylo mozné pohodlné pobyvat po dobu préce“El To souvisi také s tim,
ze zékladem Descartovy epistemologie je prinicp pochybnosti, ktery, aplikavan v prak-
tické oblasti, by mohl vést k nerozhodnosti a neschopnosti viibec néjak jednat. Proto
Descartes tento princip explicitné omezuje na oblast teoretického badani{, naopak v prak-
tickém zivoté je nutno se neustale rozhodovat, pro pochybnosti a vihavost neni mista,
a proto pfichazi s témito ,doCasnymi® pravidly, ktera maji byti voditkem badali pro
prakticky Zzivot:

1. ,,Prvni byla, abych byl posluSen zakont a zvykt své zemé, pfidrzuje se vérné nabo-
Zenstvi, v némz jsem byl milosti Bozi vychovan od svého détstvi, a fidé se ve vSech

N e

obecné fidili nejrozumnéjsi z téch, s nimiz budu musit Zit.“lﬂ

2. ,,Mou druhou zasadou bylo, byt podle moZnosti co nejpevnéjsi a nejrozhodnéjsi ve
svych ¢inech a stejné vytrvale pridrzovat se nejpochybnéjsich nazort, jakmile jsem
se k tomu rozhodl, jako kdyby byly nejnepochybnéjéi.“El

3. ,Mou tfeti zasadou bylo, abych se snazil pfeméahat spiSe sebe nez osud a ménit
spiSe své touhy nez poradek svéta; a viubec abych pevné véril, Ze nic neni Gplné
v nasi moci nez naSe myslenky, takZze kdyz jsme jednali, jak nejlépe jsme myslili,
ve vécech, jeZ jsou mimo nas, vSe pro nés bezuspésné je pro néas také naprosto
nemozné. ‘(]

4. , Kone¢né, jako na zavér této moralky, pripadl jsem na to, sestavit pfehled rozlic-
nych zaméstnéni, jez maji lidé v tomto zivoté, abych se tak pokusil vybrat si z
nich nejlepsi, a nemluvé o zaméstnéni druhych, domnival jsem se, Ze nemohu uéinit

0Descartes, lop. cit.l, str. 18.

HTbid.) str. 18.
Ibid.| str. 22-23.
13Tbid.| str. 20.
HMTbid., p. 20.
15Tbid.}, p. 21.
18Ibid.| p. 21.

o
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lépe nez pokracovat v zaméstnani, které mam, to jest, uzit celého svého Zivota k
péstovani rozumu a pokracovat podle svych moznosti v poznani pravdy, veden jsa
metodou, jiz jsem si piredepsal.

Descartes tyto principy v8ak bere jen jako docasné pomiicky, které v teoretické roviné
nehraji zadnou roli, fiké: ,,Ujistiv se takto témito zasadami a ponechav je nadale stranou
spolu s pravdami nabozenskymi, . .. “Ef prestoze, je v praktické roviné bude aplikovat,
v oblasti teoretické je ,nechéva stranou® — je to néco, ¢im se dale neni tieba zabyvat.
Pokud by se méli stat predmétem zéjmu teoretického zkouméni, bylo by tfeba opét
postupovat pomoci jeho védecké metody a od zakladu tato presvédceni provérit.

"Tbid.} p. 23.

Nézev projektu: Kvalitni vzdélant je efektivnf investice do lidského kapitalu — cesta k
uplatnéni absolventit VSE na trhu préace; CZ.2.17//3.1.00/ /32102



Kapitola 3

Francis Bacon

Francis Bacon se narodil v roce 1561 a vystudoval na Trinity College v Cambridge (1573-
5). V letech 1577-78 pobyval v Pafizi, nasledné v roce 1581 zapocal politickou kariéru
jako poslanec House of Commons a zustal jim dalSich 37 let. Zarovi se od roku 1582
vénoval akademické kariéfe na Londynské Gray’s Inn, kde se zaméril predevsim na
filosofii piirody. Od roku 1603, kdy na trin nastoupil James VI, se datuji jeho velké
aspéchy v politice, povyseni do Slechtické hodnosti a jmenovani do fady vyznamnych
statnich urfada. V roce 1621 pak pfichazi s podezienim z korupce jeho politicky pad.
Poslednich nékolik let vénuje instenzivni filosofické praci a na jafe roku 1626 Bacon
umira.

Velké ¢ast Baconovi filosofické prace je vénovana snaze znovu dosadit védu na misto,
které ji podle jeho minéni po pravu nalezi. K tomu je sméfovan jeho projekt Instauratio
magna (Velka obnova), ktery v8ak nikdy nebyl dokon¢en. Toto velké dilo mélo zahrnovat
Sest rozsahlych ¢asti, které jsou popsany v Planu prace, ktery Bacon pfipravilﬂ

1. Rozdéleni véd (De augmentis scientiarum) — piehled v§eho poznani, kterého dopo-
sud lidstvo dosahlo. Zaroven vsak i prehled toho, co jesté nezname, na co je tfeba
zamérit badatelskou pozornost.

2. Nové organon ¢ili Udaje o vikladu piirody (Novum organum) — piekonani staré
aristotelské metodologie védy a sylogistiky. Identifikce prekazek védeckého poznani
— tzv. idoli. Zalozeni nové védecké metody v jejiz zadkladech stoji metoda indukce,
umoznujici ovladnout pfirodu. Bacon o této Casti fika: ,,podava nauku o lepsim a
dokonalejsim uzivani rozumu pii zkouméani véci a o pravych pomuckach rozumu,
jenz poznava, a to proto, aby se takto poznavajici rozum pozvedl (...) a aby se mu
dostalo schopnosti prekonavat to, co je v prirodé tézko pfistupné a temné.“lﬂ

3. Jevy wvesmirné, neboli popisy prirody a pokust jako zdklad filosofie — sebelepsi
védecka metodologie sama nemiize dat ¢lovéku materal k védeckému poznani. Data
pro védecké zkoumani poskytuje védecky experiment, spiSe nez pozorovani pfirody.
Experimenty se musi drzet do detailu rozpracovanych ptresnych pravidelﬂ

4. Zebrik rozum — praktické priklady vyzkumu, které ilustruji v predchozich ¢astech
popsanou Baconovu metodu. Tyto piiklady mohou slouzit jako modelové vzory pro

'Francis Bacon. Nové organon. Praha: Svoboda, 1990, p. 53.

AIbid.| p. 55.

3Tbid., p. 60.

4 Prekladam The ladder of the intellect takto, oproti piekladu M. Ziny Stupnice rozumu, protoze
se domnivam, Ze tak se lépe zachyti skute¢nost, Zze smyslem Baconovych prikladi védeckého badani
pod timto zéhlavim prezentovanych, bylo poskytnout ,.Zebfik* rozumu, po kterém ten miize vysoupat
vlastnim usilim vyse.
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nasledujici badanil’

5. Predchidci, neboli anticipace nové filosofie — tuto ¢ast chapal Bacon jako do¢asnou
a zahrnovala objevy, které ucinil sdim Bacon, ¢asto nikoli s pouzitim nové metody,
ale béznym zpusobem, tudiZz nikoli se zavaznymi vysledky. Tyto vysledky pak ché-
pal jako pevné body, které miizou dalsi badatelé vyuzit pii cesté za spolehlivéji
vykézanymi vysledkyEl

6. Nowd filosofie, neboli aktivni védaﬂ — prehled vysledku, které by bylo mozné do-
sahnout s pouzitim Baconovy védecké metodyﬂ

7Z tohoto rozvrhu pak byl schopen Bacon za svého Zivota plné dokonéit pouze prvni dvé
¢asti. Do tieti ¢asti spadaji Baconovy krasi texty Parasceve, Sylva sylvarum a nékolik
Histories. Ze ¢tvrtého oddilu se nezachoval Zadny text vyjma kratkého fragmentu Filum
labyrinthi. Do péatého oddilu pak spadaji Baconovy texty napfiklad De fluzu et refluzu
marts a De principiis.

V tvodu ke svému textu také Bacon vysvétluje obecné své chapani védy a jejich dé&jin.
Védy, tak jak se rozvinuly do jeho doby nejsou piilis prospésné, Bacon ika: ,,moudrost,
kterou jsme nacerpali predevsim od Reki, je nutno pokladat za jakési détstvi védy a Ze
také skutecné ma, co je vlastni chlapctm, to jest, Ze si rada popovida, ale Ze je neschopna
sama néco zplodit a ani k tomu jesté nedozréla.“ﬂ Schopnost néco zplodit pro Bacona
znamené uzitecnost ¢i prospésSnost védy, a v této oblasti soudobéd véda podle Bacona
zcela selhava: ,je totiz plodna tam, kde jde o to, vyvolat néjaky spor, avSsak naprosto
neplodna, jde-li o dﬂa.“lﬂ To je zcela proti tomu, jak chape pravy smysl védy Bacon. V
uvodu svého dila vyzyva vSechny lidi k tomu, aby ,,méli na paméti pravé cile védy, aby
o ni neusilovali ani kviili svému duchu, ani pro né&jaké védecké spory. .., nybrz proto, aby
z ni mél prospéch a uzitek sam Zivot.“lzl Dale rika, Ze on sdm se snazi vybudovat zaklady
,toho, co by bylo ¢lovéku k uZitku.“El

Nové organon

Nejvyznaméjsim textem pro rozvoj védeckého badani je Bacontiv Nowy organon, proto
nasi pozornost zaméfime pravé na toto dilo. V prvni knize tohoto dila se zaméfuje na
tzv. idoly, coz jsou prekazky stojici na cesté skute¢ného védeckého poznani. Nejedné se v
pravém slova smyslu o soucéast védecké metody, spiSe o pfedpoklad jejiho pouziti — pred
tim nez zapocneme védecké badani musime zbavit nasi mysl téchto nanost, abychom byli
schopni jasného védeckého vhladu do podstaty zkoumaného predmétu.

®Bacon, p. 64.
p. 65.
P

tekladdm The New Philosophy; or Active Science takto, oproti prekladu M. Ziny Druhd filosofie
neboli Ucinnd véda.
8Bacon, p. 66.
9bid.| p.42.
10Tbid | p. 42.
"Tbid.| s. 51 (zvyraznéni M.V.).
12Tbid.| p. 51.
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Po vykladu koncepce idoli Bacon v dvodni knize Nového organon dale popisuje
dalsi vyznacné charakteristiky svého pojeti védy. Ty lze shrnout do néasledujici hlavnich
bod{™]

e Pragmatismus
o Indukce

e Hypotéza

e Fxperiment

Hlavnim znakem pragmatismu Baconova nového pojeti védy je, Ze pravé poznani je
testovano praktickym pouzitim. Pravdu Bacon chape jako propojenou s uzite¢nosti. To,
co poznavame jako (prvni) pric¢iny pfi zkoumani piirody (v kontemplaci), coz je tradi¢ni
chapéani védy, je nasledné vyuzito jako pravidlo pii ovladéni prirody. Ovladnuti prirody
je hlavnim cilem poznani.

Mluvime-li o zavedeni indukce tak zde se Bacon domniva, Ze zaklada zcela novou
logiku, fikd: ,uméni, které tu zavadim (...), je z druhu logiky, ... [ta] se v8ak od logiky
tradi¢ni podstatné lisi ve tfech vécech: samym svym cilem, zptisobem dokazovan{ a v tom,
kde pocina své zkouméni.“ Tradi¢ni logikou je mySlena logika aristotelska — sylogistika.
Odlisnost lze spatfovat také v cili tradiéniho a nového pristupu: ,,v prvnim pfipadé jde o
to, pfemoci protivnika v u¢ené hadce a zahnat ho do tzkych, v druhém piipadé se vSak
pomoci dila pfekonéva sama pfiroda.“@

Peclivé pouzivani sylogismii pak samo ani neni zédrukou bezchybného postupu a vy-
sledku. Bacon je jednim z prvnich, ktefi si to uvédomuji, kdyz riké, Ze slabym mistem
jsou pojmy, které mohou byt ,Spatné a piilis narychlo abstrahovany z véci“, a pokud
jsou pojmy Spatné ,pada s nimi i v8echo ostatni“. Bacon svij vyklad o tradi¢ni logice
uzavira: ,odmitam tedy sylogismus, a to nejen pokud jde o principy (...), nybrz i pokud
jde o soudy stfedni obecnosti, ... jez jsou v8ak neplodné, jde-li o dila, jsou vzdéaleny praxe
a pro ¢innou ¢ast véd nemaji naprosto zadny vyznam.“ Odmitnuti tradi¢ni logiky je, jak
vidime zaloZeno opét predevsim na pragmatismu, zminéném v prvnim bodéE

S odmitnutim tradi¢ni sylogistické logiky souvisi i Bacontv empirismus, ktery se vy-
znacuje neduvérou k vysledkiim dosazenym samotnym rozumem, fika: ,je mi podezielé
v8echo, co nashroméazdil rozum ponechany sam sobé&“. Tim jde piikie proti jakékoli racio-
nalistické pozici, jenz vzdy pokladdaly pravdy, ke kterym doSel rozum sam ze sebe, pravdy
nezavislé na zkuSenosti, za to nejpevnéjsi a nejjistési poznéni. To vSak neznamené, Ze by
Bacon slepé diivéroval smysliim, naopak rika: ,, mnoha zpiisoby prosetiuji také zpravy sa-
motnych smysli. Smysly nas totiz vSemozné klamou.“ Smysly mohou selhédvat nebo nés
podvadét, jsou i véci které i spravné pouzivanym smyslim unikaji (napf. pfilis mala nebo
rychlé télesa). Regenim téchto problémi je pak pro Bacona experiment — fika: ,jemnost
pokusi daleko pfesahuje jemnost smysli samotnych.“El

13R.M. Blake, C.J. Ducasse and E.H. Madden. Theories of scientific method: the Renaissance through
the nineteenth century. Classics in the history and philosophy of science. Seattle: University of Washing-
ton Press, 1960, p. 52.

4Bacon, p. 55.
15Tbid.| p. 56.
18Ibid.| p. 58.
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Hypotéza ...

Idoly

Slovem idoly Bacon oznacuje ,klamné obrazy, jez naplhuji mysl“, neboli prekazky v
nasi mysli, které nam brani dosahovat pravdivého poznéani. Rozlisuje ¢tyii typy téchto
klamnych obrazﬁﬂ

. Idoly rodu

. Idoly jeskyné
. Idoly trzisté
. Idoly divadla

S O

Bacon je déli na idoly ziskané (trzisté a divadla) a vrozené (rodu a jeskyné). Ziskané
se ,,do lidskych mysli prestéhovaly jednak z filosofickych nauk a skol, jednak z toho, Ze
se prevratila pravidla dikazua.“ Tyto klamné obrazy mohou byt vyhlazeny, i kdyZ je to
obtizné. Vrozené idoly ,,véz{ v samé povaze rozumu“. Rozum je podle Bacona .,k omylu
mnohem néchylnéjsi nez smysly.“Egl

Idoly rodu se tak nazyvaji, protoze ,, maji zdklad v samé lidské ptirozenosti®. jsou tedy
spole¢né vSem lidem. Jejich povaha vchéazi z toho, Ze rozum je podle Bacona ,nerovné
zrcadlo®, které tim Ze prijimé a zpracovava smyslovou zkuSenost véci, ,,sméSuje svou
prirozenost s prirozenosti véci a tim ji pokfivuje a poruéuje“H

Idoly jeskyné jsou ,idoly cloveéka jakoZzto jednotlivce. Jednad se opét o zkresleni
poznéni pii zpracovani smyslové zkuSenosti, ovSem nyni na zakladé individualni pfiro-
zenosti, konkrétni vychovy, setkdvani s konkrétnimi lidmi, ¢etby urcitych knih, dcty k
vybranym autoritdm apod

Idoly trzisté pak ,,vznikly ze vzajemného styku a spole¢enského Zivota lidského rodu.“
Vznikaji v disledku pozivani feci, Spatnym vybérem slov, Spatné chapani, které neni zcela
odstranitelné ani definicemi ani vysvétlovanim 7]

Idoly divadla ,se do lidskych mysli prestéhovaly z riznych filosofickych uceni a z toho
7e se pouzivalo nespravnych pravidel dokazovani.* Analogie s divadlem spociva v tom, Ze
podle Bacona vSechny dosavadni filosofické gkoly vytvofili jen iluzorni svéty ,jakoby na
divadle“. Toto se ale tyka nejen filosofie, Bacon se domniva, Ze stejné situace je i pripadé
principu a tvrzeni dalsich Véd@

Logika

Logikou (ve scholastickém smyslu) se Bacon zabyvéa zejména v paté knize spisu Of the
Dignity and Advancement of Learning. Problematiku logiky zde déli podle nésledujiciho
schematu:

bid., p. 59.
18Tbid., p. 59.
19Tbid.| p. 87.
29Tbid.| p. 87.
21Tbid.| p. 88.
22Tbid.}, p. 88.
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e Objevovani ( Discovering)
— Objevovani uméni
* UCend zkuSenost ( Learned experience)
* Nové organon ( New Organon)
— Objevovani argumenti
« Promptuarni ( Promptuary)
« Topiky ( Topics) - dale délené na Obecné a Jednotlivé (napf. t&zké vs.
lehké)
e Souzeni ( Judging)

— Indukce - rozpracovino v Novém organon
— Sylogismus
* PTima redukce ( Reduction Direct)
« Inverzni redukce ( Reduction Inverse)
* Analyticky sylogismus ( Analytic)
« Odhalovani chyb v uvaze ( Detection of Fallacies)
- Chyby sofistické
- Chyby interpretac¢ni
- Idoly — déale délené na idoly kmene, jeskyné, trzisté a divadla.
— Dodatky: Analogie pfedvedeni podle povahy subjektu
e Podrzovani ( Retaining)
— Pomicky paméti ( Helps of Memory)
— Pamét sama
« Predpojeti ( Prenotion)
* Emblém ( Emblem)
e Predavani ( Transmitting)

— Orgén diskurzu
« Gramatika ( Grammar)
- Notace véci — dale délené na hieroglyfické a skuteéné znakové
- Jazyk (v€etné poesie)
- Literarni gramatika
- Filosofickd gramatika
* Pismo
— Metoda diskurzu — véetné Moudrosti pfenosu ( Wisdom of Transmission)
— Tlustrace diskurzu — véetné rétoriky, zabarveni dobra a zla, antiteze véci, nizsi
formy mluvy
— Dodatky: kriticky a pedagogicky

Etika

Etikou se Bacon zabyva zejména v sedmé knize spisu Of the Dignity and Advancement
of Learning. Problematiku moralni poznéni déli nasledovné:
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e Exemplar neboli Platforma dobra ( Ezeplar or Platform of Good)

— Jednoduché dobro
* Individualni dobro
- Aktivni
- Pasivni — déle délena na Uchovévajici dobro a zdokonalujici dobro
* Dobro spolecenstvi
- VSeobecné povinnosti
- Vzajemné povinnosti

— Komparativni dobro
e Georgia neboli Kultura mysli ( Georgics or Culture of the Mind)

— Charaktery mysli

— Afekce

— Népravy neboli léky

— Dodatek: Soumérnost mezi dobrem mysli a dobrem téla.
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Kapitola 4

J. S. Mill

Klicovym dilem, v némz se John Stuart Mill vénuje problematice logiky, je jeho monu-
mentalni spis Systém logz’kyﬂ ktery byl vydan v roce 1843. Na rozdil od vétSiny jeho
ostatnich spisti trvalo napséni tohoto dila mnoho let, tudiz je ve vykladu patrny i ur¢ity
myslenkovy vyvoj, odehravajici se zejména v posunech Millova vztahu ke spolu sou-
pericim protikladnym filosofickym pozicim, reprezentovanym z jeho pohledu postavami
Benthama a Coleridge. Tyto dva myslitele chapal Mill jako ,,jeden druhého dopliiujici
protikus“ a domnival se, Ze ,kdokoli ovladne premisy a zkombinuje metody obou dvou,
obsdhne celou anglickou filosofii té doby“E| Svou logiku v8ak sdm chéapal jako neutralni
vzhledem k témto dvéma filosofickym smérim: ,logika je spole¢nou pudou, na které se
priznivci Hartleye a Reida, Locka a Kanta mohou setkat a podat si ruce; (...) pole, na
kterém se vedou jejich principialni bitvy, lezi za hranicemi této Védy“.ﬁ To, jak uvidime
déle, je ne zcela neproblematicky nézorﬁ

Cim se logika podle Milla zabyva? Definice v jeho dob& bézna, na kterou odkazuje,
fika, ze logika je ,uménim usuzovani“ (Art of Reasoning), coz Mill chape jako snahu
porozumét mentdlnim procesim, které v ¢lovéku probihaji, kdykoli usuzuje. S timto
vymezenim vSak Mill ne zcela souhlasi, nebot je prilis leké.E| Do oblasti logiky podle néj
patii nejen problematika usuzovéni, ale napriklad i spravného definovani termint

Mill také odmita predstavu, Ze by logika byla ,véda zabyvajici se operacemi lidského
rozumu pii hledani pravdy“m Je tomu tak proto, Ze se mu takova definice zd4 naopak
prilis siroka, nebot pravdy poznavame dvéma riznymi zpusoby: prvnim je intuice, kterou
poznavame pravdy piimo, bezprostfedné. Vysledkem jsou ty prvotni premisy, ze kterych
jsou teprve ostatni pravdy odvozovany. Pokud by zde takové pravdy nebyly, nemohli
bychom podle Milla dojit uvazovanim ani k jinym, odvozenym pravdam. Takovymi in-
tuici poznédvanymi pravdami jsou pro Milla bezprostfedni télesné vnémy a mentalni pro-
zitky, napiiklad hlad nebo rozmrzelost. Druhym typem pravd jsou ty, které jsme ziskali
odvozenim, Mill uvadi jako piiklad udalosti, které se staly v dobé nasi nepfl’tomnostiﬁ

! Plnym nazvem A System of Logic Ratiocinative and Inductive, a podtitulem Being a Connected
View of the Principles of Evidence and Methods of Scientific Investigation.

2J. S. Mill. “Essays on Ethics, Religion, and Society”. In: The Collected Works of John Stuart Mill.
Ed. by J.M. Robson. Vol. X. Toronto, London: University of Toronto Press, Routledge and Kegan Paul,
1963-1991, Coleridge, str.121.

3 J.S. Mill. “System of Logic”. In: The Collected Works of John Stuart Mill. Ed. by J.M. Robson.
Vol. VII. Toronto, London: University of Toronto Press, Routledge and Kegan Paul, 1974, Introduction
§7. Srv M. H. Thompson. “J. S. Mill’s Theory of Truth: A Study in Metaphysics and Logic”. In: The
Philosophical Review 56.3 (1947), pp. 273-292, p. 273

“R. P. Anschutz. “The Logic of J .S. Mill”. In: Mind, New Series 58.231 (1949), p. 280.

SMill, jop. cit., Introduction §2.

8Tbid.| Tntroduction §3.

“bid., Introduction §3.

8Ibid., Introduction §4.
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Logika se pfritom zabyva pouze druhym typem pravd. Prvnim typem se z ¢asti neza-
byva zadné véda, ani to podle Milla neni tfeba; z ¢asti se pak témto pravdam vénuje ,yelmi
odlisna véda“. To, co je ndm znamo skrze intuici, nelze zpochybnit. K tomu, abychom
ustanovili tento typ pravd, tykajici se toho, co citime a vniméme, tak neni tfeba zadna
véda, nebot v téchto pravdach neni nic védeckého ani logického.

Mill pak na zékladé téchto avah definuje logiku jako ,védu o operacich rozumu, které
jsou napomocny k uréeni evidence” nebo jako ,celou teorii zjistovani usouzené nebo od-
vozené pravdy“. K této teorii pak kromé odvozovani patii i operace pojmenovavani, de-
finovani a klasifikace. Soucasti takto chapané logiky v Sirokém slova smyslu je i formalni
logika, jak Mill oznacuje tu ¢ast, ktera se ,yztahuje k ekvivalenci riznych moda vyjad-
fovani; k pravidlim pro urceni, kdy tvrzeni v dané formé implikuje nebo piedpoklada
pravdivost jiného tvrzeni®.

Ve svém spise tykajicim se filosofie Williama Hamiltona oviem Mill zastava odlisné
of Truth) a jeji soucasti je logika konzistence (Logic of Consistency), ktera se v podstaté
shoduje s logikou, jak je definovana v Systému logiky. Mimoto zde v8ak zahrnuje do celku
logiky i zkoumani procest, jakymi dochézime k poznéni prvotnich, intuitivnich pravd. I
v mnoha dalsich ohledech se Millovo pojeti logiky ve Zkouméni filosofie W. Hamiltona
lisi od pojeti rozpracovaného v Systému logiky, proto se, v zajmu sevienosti vykladu,
budeme v tomto textu drzet predevsim druhého jmenovaného dila.

Sémantika

Mill povazuje za zékladni soucast jazyka vétu, kterd mé pro né&j obecné subjekt-predikitovou
formu a jiz oznacuje terminem propozice. Propozici definuje jako ,Fec, ve které je né¢emu
pripisovano ¢i odpirano néco®“. Propozice je tedy tvofena tfemi ¢astmi: subjektem, pre-
dikdatem a kopulou, ktera je spojuje; jako piiklady Mill uvadi véty ,Zemé je kulatd“ a
wzlato je zluté”. Roli subjektu a predikidtu hraji v propozici jména, coz jsou pro Milla
jazykové vyrazy oznacujici néjakou ,y&c. Mill se proto ve svém zkoumani nejprve zamé-
fuje na jejich sémantickou analyzu, tedy na zkoumani ,relace (...) mezi jmény a vécmi
jimi oznacovanymi“. Jazykové vyrazy, ze kterych se sklad4 propozice (nebudeme-li uva-
zovat kopulu), se tedy obecné déli na dvé skupiny — prvni jsou plnohodnotna jména,
druhou jsou slova, ktera jsou slozkami nebo souc¢astmi jmen, ty pak Mill nazyva synka-
tegorematickymi slovy. Jména samoziejmé mohou sestavat z jednoho i vice slov, pfic¢emz
jednoslovna jména jsou slovy kategorematickymi.

Co se tycCe povahy jmen samych, vychazi Mill z Hobbesovy definice: ,,Jméno je slovo
vzaté za tcelem slouzit jako znacka, kterd mize v nasi mysli vyvolat myslenku podobnou
myslence, kterou jsme meéli dfive. Vysloveno k druhym miiZe jim byt znédmkou toho,
jakou myslenku mluvéi mél & nemél na mysli.“ Tuto funkci jména jako dvojité znacky
povazuje Mill za platnou bez vyjimky, a muZzeme tak jeho koncepci predbézné zaiadit
k reprezenta¢nim sémantickym teoriim, tedy teoriim, pro néz je vyznam jména vzdy
néjakym ,pfedstavovanim® néceho ve svété. Hobbes explicitné tvrdi, Ze vyznamem jmen
jsou ideje, a zdivodiuje to nasledujicim argumentem:

Vidime-li, Ze jména sefazena v fe€ (...) jsou znackami nasich konceptd, pak to
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znamend, Ze nejsou znackami véci samotnych, nebot tomu, Ze zvuk slova kdmen
mé byt znackou kamene, nemiize byt rozuméno jinak, nez ze ten, kdo jej slysi, se
domniva, ze mluvéi mysli na kamen. Tudiz disputace, zdali slova oznacuji latku
nebo formu, nebo cosi slozeného z obou, a dalsi podobné subtilnosti metafyziky,
jsou udrzovany chybujicimi lidmi a témi, ktefi nerozumi sloviim, o nichz debatuji.”

Za touto Hobbesovou sémantikou pochopitelné stoji jeho epistemologie descartov-
ského typu — ¢lovék je uzavien v cele svého vé@domi, ze které neni mozno uniknout, a
neni tedy mozné s jistotou poznéavat vnéjsi svét. Proto se také vyznamy slov nemohou
vztahovat k vnéjsim vécem, ale mohou odkazovat toliko k tomu, co je ndm v nasi zkuSe-
nosti bezprostiedné dostupné, tj. k obsahtim naseho védomi. Mill toto Hobbesovo pojeti
odmité, oznacuje jej za metafyzické a kloni se k sémantice vychézejici z bézného pouziti
(common use), tzn. sémantice, kterd za vyznamy slov poklada véci samé:

.Nebot jména neslouzi jen k tomu, aby posluchaé myslel na to, na co myslime
my, ale také k tomu informovat ho o tom, o éem jsme presvédéeni. Nebot kdyz
pouziji jméno za G€elem vyjadreni néjakého presvédéeni, je to presvédéeni tykajici
se véci samé, nikoli presvédceni tykajici se mé ideje této véci. Kdyz fikam ,slunce
je pfic¢inou dne”, nemyslim tim, ze ma idea slunce ve mné zpiisobuje nebo vyvolava
ideu dne.”

Obecné je tedy vyznamem jména néjakd véc. Podivejme se nyni na to, jaké typy
jmen a véci Mill rozlisuje. Pfedevsim jsou to vlastni jména, jako napiiklad ,Dartmouth*,
,Tully nebo ,Cicero®, u nichz je situace nejjednodussi a jejich vyznamem je pravé ta
jedna véc, kterd je danym jménem pojmenovana.

Specifickou roli hraji adjektiva, ktera prestoze se Casto vyskytuji samostatné, jsou
latym lze lehce pohybovat® je podle Milla zkrédcenou podobou véty ,kulatym objektem
lze lehce pohybovat — ackoli se tedy na prvni pohled miize zdat, ze adjektiva sama mo-
hou hrat roli jména, jsou ve skute¢nosti jen soucéasti jména, jeho slozkou, pri¢emz zbytek
byva ¢asto vypoustén (jedna se o gramatickou elipsu). Podobné lze podle Milla analy-
zovat vSechny subjekt-predikatové propozice, ve kterych se adjektivum vyskytuje, tedy
napiiklad propozice ,snih je bily*“ je ve své plné podobé propozici ,snih je bily objekt” —
v té jsou jak subjekt, tak predikdt obecnymi jmény. V tomto pojeti nemtzeme nevidét
predzvést analytického pristupu k jazyku B. Russella, ktery byl pfesvédéen, Ze pfiro-
zeny jazyk svou vagni podobou ¢asto skute¢nou logickou formu propozic zastira, proto je
tfeba logické analyzy, ktera tuto ambivalenci rozklicuje a odhali pod ni lezici skute¢nou
logickou formu dané propozice.

Kromé vlastnich jmen, oznacujicich jednu konkrétni véc, ktera nazyva Mill jmény
singularnimi, uvazuje také samoziejmé jména obecna, ktera definuje jako ta, ktera ,mohou
byt pripsana, ve stejném smyslu, kazdé z predem neurcéeného mnozstvi véci. To, zdali
je dané slovo chapano jako singulédrni nebo obecné jméno, je ¢asto dano kontextem nebo
smyslem (sense), ve kterém bylo pouzito. Napiiklad slovo ,kral“ (the king) muze byt podle
kontextu jak obecnym, tak singularnim jménem. Zd4a se pak, Ze vyznamem obecného
jména je pak tfida jim oznacovanych véci. Je vSak tfeba odliSovat obecna jména od jmen
kolektivnich. Zatimco obecné jména je mozné piipsat (predikovat) kazdé jednotlivé véci,
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ktera pod toto jména spada (napiiklad obecné jméno ,strom®), tak kolektivni jméno lze
pripsat pouze celé skupiné danych véci (naptiklad ,,76. pési regiment Britské armady®).

Doposud jsme vychéazeli ze zjednoduseného predpokladu, Ze vyznamem (denotatem)
slov jsou véci, v jakémsi Sirokém neupfesnéném smyslu. To vSak neplati pro vSechna
jména — Mill rozliuje jména konkrétni a jména abstraktni. Konkrétni jména jsou praveé
ta, jejichz vyznamem je urcéita véc, napiiklad ,John“, stil“ nebo ,mofe”. Naopak abs-
traktni jména jsou ta, jejichz vyznamem je atribut nebo kvalita, kterou je mozno vécem
pripisovat. Zatimco tedy napiiklad vyraz ,bily* (jak vime zkratka za ,bily objekt®) je
obecné konkrétni jméno, oznacujici uréitou konkrétni véc, tiidu bilych véci, tak ,bélost“
je abstraktni jméno oznacujici kvalitu pripisovatelnou vécem. Mill tedy definuje abs-
traktni jména jinak nez napiiklad Locke nebo Condillac; ti totiz pod abstraktni jména
zahrnuli vegkeré vyrazy, které vznikli jakoukoli abstrakci nebo generalizaci, tedy i vSechna
obecné jména. Zpisob, jak chape abstraktni jména Mill, je naopak navratem k piistupu
stredoveéké scholastické tradice.

Abstraktni jména mohou byt opét s uréitymi omezenimi chapana jako bud singularni,
jako napriklad ,viditelnost®, nebot zahrnuje jen jeden atribut, nebo naopak obecné, jako
napiiklad ,barva®“, nebot barev je vice, ¢ opét ,bélost, kterd zahrnuje fadu rtznych
odstint.

Mill dale rozlisuje jména na konotativni a nekonotativni. Nekonotativni jména pouze
oznacuji uréitou véc — naptiklad vyrazy jako ,Londyn“ nebo ,Anglie. Konotativni jméno
oznacuje véc, ale zaroven konotuje néjaky jeji atribut. Tak naptiklad vyraz ,bily*“ —
zkratka za ,bily objekt”, jehoZz vyznamem je — tedy denotuje — mnozinu vsSech bilych véci,
zéroven podle Milla konotuje atribut ,bélost”. Tedy kdyz napiiklad tvrdime propozici
,snih je bily“, pak krom toho, Ze fikame, Ze ,snih je bily objekt”, zaroven prostfednic-
tvim konotace pripisujeme snéhu atribut ,bélost“. Podobné obecné jméno ,clovék” také v
analogickém pouziti (napf. ,Sokratés je cloveék®) konotuje v8echny atributy, které bézné
¢loveku pripisujeme (rozlehlost, rozumnost, ur¢ity tvar téla atd.). Kazdé konkrétni obecné
jméno tak vzdy podle Milla konotuje, narozdil od jmen vlastnich, singularnich, ktera ob-
vykle nekonotuji (napf. ,Caesar). Vyjimkou jsou jména jako ,Slunce* nebo ,Bih“, ta
jsou v8ak podle Milla ze sémantického hlediska jmény obecnymi a je déno jen faktic-
kym stavem svéta, ze pod né spada pouze jeden objekt. Slozend jména individui mohou
byt konotativni, napiiklad vyraz ,soucasny premiér Anglie” je sloZenim obecného jména
,premiér Anglie“, pod které spada vice individui a konotuje urc¢ité atributy, a dalsiho vy-
razu ,soucasny”, ktery vyznam daného obecného jména omezuje na pouze jeden presné
urc¢eny pripad. Alternativné k denotovani a konotovani muZeme také mluvit o pfimém a
nepfimém oznacovani.

Dalgim rozlisenim jmen, které Mill zavadi, je rozdéleni jmen na pozitivni (napf. ,lo-
vek, strom*,  dobry“) a negativni (,ne-clovék®, ne-strom“, ,ne-dobry*). Ke kazdému po-
zitivnimu konkrétnimu jménu muze takto byt vytvoreno korespondujici negativni jméno
— pokud néjakou véc pojmenujeme, je podle Milla nasledné mozné vytvorit jméno, které
oznafuje mnozinu vsech véci (univerzum) mimo tuto jednu véc oznacenou pozitivnim
jménem. Negativni jméno, vytvorené ke konotativnimu jménu pozitivnimu, je také ko-
notativni, ale nekonotuje pfitomnost atributti, ale naopak jejich absenci. Tedy napiiklad
jméno ,ne-bily* denotuje mnozinu v8ech véci, které nejsou bilé, a konotuje atribut nemit
atribut bélosti — tedy nemit néjaky atribut je pro Milla také specifickym atributem. Opé&t
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pritom muze dojit k tomu, Ze vnéjsi jazykova forma vyrazu je v rozporu s formou logickou.
Tak nékterd jména, ktera jsou svou formou negativni, napiiklad ,ne-p¥ijemny“, mohou
svou byt logickou formou pozitivni, nebot nepfijemnost nezahrnuje pouhou absenci pii-
jemnosti, ale také p¥itomnost urc¢ité miry bolesti. Specidlnim piipadem jsou privativni
jména, kterd v sobé zahrnuji v jistém smyslu jak pozitivni, tak negativni jméno. Na-
priklad vyraz ,slepy” neoznacuje jen néco, co nevidi, ale zaroven ki, ze u dané véci z
néjakého divodu ocekavame, ze mize vidét. Tedy privativni jména konotuji absenci urci-
tych atributt a zaroven pritomnost jinych, ze kterych mize byt dovozeno, Ze lze ocekivat
pritomnost prvnich.

Mill také nasledné zavadi rozliSeni na jména absolutni a jména relativni. Relativni
jména se vyznacuji tim, Ze se vidy vyskytuji v parech, nebot kazdé relativni jméno,
které je predikovano néjakému objektu, predpoklada jiny objekt (nebo objekty), jemuz
miize byt toto nebo jiné jméno predikovano. Takové druhé predikované jméno pak Mill
nazyva korelativnim jménem vzhledem ke jménu prvnimu. Prikladem relativnich jmen
jsou ,otec nebo ,acinek".

Jména pak mohou byt pouZivana bud univokalné, pokud jsou pouZivana vzdy ve
stejném smyslu, ekvivokalné, pokud nabyvaji rizného smyslu (homonymie), nebo meta-
foricky, coz je podle Milla pouziti specifické, stojici mezi dvéma vySe jmenovanymi.

Dalsi dilezitou otazkou je, co mohou jména oznacovat. Podle Milla jsou to pfedné
pocity. V rdmci nich rozlisuje ¢tyfi typy: vnémy, myslenky, emoce a volni hnuti. Mezi
pocity patii i atributy, které jsou tii typi: kvality, relace a kvantity. Vedle pocittu tvori
dalsi velkou skupinu substance, coZ jsou bud télesa, nebo mysli. Tfetim hlavnim typem
toho, co pojmenovavime jmény, jsou existence, koexistence, sekvence, kauzalita nebo
podobnost, coz jsou pro Milla redlné existujici relace mezi stavy védomi.

Propozice

Jak uz bylo Fe¢eno, propozice je pro Milla fec¢i, ve které je néCemu néco piipisovano ¢i
upirano. V pripisovani hraje hlavni roli kopula (alternativnim jazykovym nastrojem je
pro Milla sklonovéani). Kopula méa tak dvé zakladni funkce — vyznacuje predikaci, ale také
existenci. Tato dvé uziti jsou pro Milla zcela nezavisl4, neni mezi nimi zadné souvislost.
Naopak podle néj pfedstava, Ze predikativnimu uziti kopuly musi odpovidat v zékladé ta
samé idea jako v pripadé pripisovani existence, je pri¢inou mnoha metafyzickych omyla
a planych spekulaci, které datuje uz od doby Platéna a Aristotela.

Mill toto pouziti jednoznacéné oddéluje a iika, ze v piipadé predikativniho pouziti ko-
puly neni existence konotovana. Je totiz mozné predikovat fadu charakteristik kentaurovi
(,Kentaur ma kopyta“), aniz bychom tim tvrdili, Ze kentaur existuje. Pfekvapivé je, Ze
Mill tuto tvahu nepouziva v pripadé vét typu ,VSichni otcové jsou rodici“. Moderni logika
povazuje toto tvrzeni za pravdivé i v pripadé, kdy by neexistovali zadni otcové (logicka
forma tohoto tvrzeni je Vx(O(x) — R(x)) ). Mill se vSak domniva, Ze tvrzeni této formy
implikuje existenci otcu, a zlstavéi tak véren tradi¢ni aristotelské logice, pro niz je toto
chapéani priznacné.

Propozice mohou byt opét pozitivni nebo negativni, prvni subjektu pfipisuji predi-
kat, druhé upiraji, dale jednoduché ¢i slozené — jednoduché propozice obsahuje pouze
jeden subjekt a jeden predikéit. SloZené propozice jsou tvofeny pomoci synkategorema-
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tickych slov (,a% ,ale“, ;nebo®, ,jestlize“...), Mill pfitom rozpoznava jen konjunktivni,
disjunktivni a kondicionalni spojeni propozic. Dale Mill ptebiré klasické aristotelské dé-
leni propozic na obecné, ¢aste¢né, neurcité a singulérni.

Co je vyznamem propozice? Vyznam propozice vychazi z vyznamu pouzitych jmen.
Mill odmitd Hobbesovu sémantickou teorii, podle které je propozice pravdivéi, pokud
je predikidt jménem vsSech véci spadajicich pod jméno tvofici subjekt. Napiiklad véta
,Vsichni lidé jsou zivé bytosti“ je podle Hobbese pravdiva, protoze slovo ,7ziva bytost® je
jménem vseho, co lze pojmenovat ,Clovek”. S tim Mill nesouhlasi, protoze tato koncepce
podle néj vychéazi z mylné predstavy, Zze vyznamem jména je vidy pouze denotat. Tak
je tomu ov8em jen v piipadé vlastnich jmen, zatimco u ostatnich jmen je vyznamem
podle Milla to, co je jménem konotovano. Tedy pravym vyznamem slova ,¢lovék” je
podle Milla pravé soubor atributi vlastnich kazdému ¢lovéku. Potom véta ,VSichni lidé
jsou smrtelni* je pravdiva, protoze mmnozina atributt, kterd je vyznamem slova ,lidé“,
zahrnuje mnozinu atributi, kterd je vyznamem vyrazu ,smrtelny”. Mill naopak odmitéa
predstavu, ze pravym vyznamem obecnych vyrazl je mnozina véci, kterd pod né spada
— ta je v mnoha pripadech neustale fluktuujici a nestalé, tedy takovy vyraz by vlastné
nemél pevny vyznam. Mill zaroven povazuje takovou teorii jen za variantu Hobbesova
pristupu. ,Pravym* vyznamem obecnych jmen je tedy konotat a nikoli denotéat. To plati
i pro pripady, kdy je obecné slovo zavedeno pravé pro oznaceni urcité tiidy véci. I tehdy
je skutetnym vyznamem takového slova mnozina konotovanych atributt. Mill také v
tomto smyslu pfijimé aristotelskou teorii predikabilii, které se podle né&j netykaji vyznamu
pripisovaného v predikaci (tj. konotovanych atributii), ale druhu t¥idy, kterou denotuji.
Tak napiiklad ,¢tvercovy®“ je specifickou diferenci s ohledem na geometricky ¢tverec, ale
zaroven akcidentem s ohledem na néjaky konkrétni stil.

Mill podobné jako v piipadé jmen odmita pojeti, Ze by se propozice tykaly nagich ideji:
,Pojeti, podle kterého tim, co je pro logika primarné dulezité, je vztah mezi dvéma idejemi
korespondujicimi se subjektem a predikatem (misto relace mezi dvéma fenomény, které
vyjadiuji), se mi zda byt jednou z nejfatalnéjsich chyb, které kdy byly zaneseny do filosofie
logiky.“ Podle Milla jsou propozice nikoli ,tvrzeni tykajici se nasich ideji véci, ale tvrzeni
tykajici se véci samotnych” . Toto pojeti je ovsem zjednodusené — Mill rozumi lidskym
poznavacim schopnostem descartovsky, tedy vSe, co muzeme bezprostfedné poznévat,
jsou jen fenomény naseho védomi. Véci samé, noumena, jsou pro Milla v principu pfimo
nepoznatelné, chapané jako svou vlastni povahou pfi¢iny fenoméni. TudiZ pokud naSe
propozice vypovida napiiklad o Sékratovi, tedy o véci samé, noumenu nebo substanci,
pak je takové tvrzeni podle Milla vzdy zaloZeno na odpovidajicim tvrzeni nebo skupiné
tvrzeni, tykajicich se prislusnych souvisejicich fenomént. Tedy propozice ,Sokratés zil
v dobé Peloponéské valky* vypovida sice o noumenu Sokratovi, ovSem je zaloZena v
tvrzenich o jeho uréitych fenomenalnich manifestacich, o manifestacich souvisejicich s
Peloponéskou vélkou a jejich koexistenci ve stejné dobé.

Propozice samotné tak mize s ohledem na vyznam mit jednu z nékolika forem: muze
vyjadrovat existenci, koexistenci, sekvenci, kauzalitu nebo podobnost. Napiiklad propo-
zice ,,gtédry ¢lovék je hoden cti“ podle Milla vyjadiuje ur¢ité pifipisovani néjakého typu
koexistence znakim vyjadrenych slovem ,§tédry* (ur¢ité stavy mysli, jednéni...) a zna-
kiam vyjadienych slovem ,ctit“ (ur¢itd vnitini citéni a jednéni).

Mill dale zavadi dulezité rozliseni na propozice verbalni a redlné. Abychom mohli blize
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popsat toto rozliSeni, musime se jesté jednou vratit k obecnym jméntm. Jejich vyznamem
je, jak jsme vidéli, to, co konotuji, tedy urcitd mnozina vlastnosti, atributia. Mill se pfi
analyze vlastnost{ vraci k tradiénimu rozliSeni vlastnosti na esencialni a akcidentélni.
Esence byla, jak fiké, chapana jako ,to, bez ¢eho véc nemiiZe ani byt, ani byt mySlena‘“.
Prikladem byla rozumnost ¢lovéka, kterd byla chapana jako soucast esence lidskosti;
¢lovék nemohl byt ¢lovékem, aniz by byl rozumnym. Véty tohoto typu byly oznacovany
jako esenciélni propozice a ,lidé se domnivali, Ze jdou hloubéji k podstaté véci a poskytuji
o ni vice dulezitych informaci, nez miize jakakoli jina propozice.© Mill vSak diferenci esence
a akcidentu povazuje pouze za zalezitost jazykové konvence:

,,Fviikaji, ze nelze ¢lovéka myslet bez rozumnosti. Ale ackoli ¢lovéka nelze takto
myslet, Ize myslet néjakou bytost, presné stejnou jako clovék ve vsech ohledech
mimo této jedné kvality a toho, co je jejim dasledkem. Vse, co je pak skutecné
pravdou v tvrzeni, ze ¢lovék nemiize byt myslen bez rozumnosti, je pouze to, ze
kdyby nemél racionalitu, nefikali bychom mu ¢lovék. Neni Zddna nemoznost ani v
tom, predstavit si takovou véc, ani v tom, pokud vime, aby existovala: nemoznost
tkvi v konvenci jazyka, ktery neumozni takovou véc, i kdyz by existovala, nazvat
jménem, které je vyhrazeno pro rozumné bytosti.”

Podle Milla je tedy rozumnost jednou z vlastnosti konotovanych vyrazem ,clovek®,
je tedy soucasti vyznamu tohoto slova. Esence ¢lovéka je pak pro Milla pouze mnoZina
atributt konotovanych vyrazem ,¢lovék®. Né&jakému subjektu pak mizeme predikovat
atribut, ktery je uz soucésti jeho esence, pak se z tradi¢niho hlediska jedna esencialni
propozici; Mill takové propozice nazyva verbalni. Opakem je propozice reilna, ktera
subjektu pripisuje atribut, ktery jim neni konotovan:

»Neesencialni nebo akcidentalni propozice mohou byt naopak nazyvany realnymi
propozicemi v protikladu k verbalnim. Predikuji o véci n&jaky fakt nezahrnuty
ve jméné, jakym o ni propozice hovofi; néjaky atribut nekonotovany timto jmé-
nem. Takové jsou vSechny propozice tykajici se véci individualné oznacenych a
viechny obecné &i ¢aste€né propozice, v nichz predikat konotuje néjaky atribut
nekonotovany subjektem."

Pouze realné propozice pak mohou pfinést néjakou novou informaci:

.. .. z takové propozice se dozvidam novy fakt, fakt neobsazeny v mé znalosti vy-
znamu slov, nebo existence véci odpovidajicich tomuto vyznamu. Je to tato tfida
propozic, kterd je jedina instruktivni, nebo z nichz miize byt n&jaka instruktivni
propozice odvozena."

Verbalni propozice tak, na rozdil od propozice realné, nepfinasi zddnou novou infor-
maci, nebo jen informaci o pouziti slov. V dusledku toho nemohou byt podle Milla ve
vlastnim slova smyslu pravdivé ¢i nepravdivé, ale pouze bud ve shodg, nebo v rozporu s
jazykovou konvenci:

WV rozlisovani riiznych typt faktickych stavil tvrzenych propozicemi jsme vymezili
jednu tfidu propozic, ktera se netyka viibec zadného faktického stavu ve vlastnim
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smyslu slova, ale vyznamu jmen. Jelikoz jména a jejich vyznam je zcela arbitrarni,
tyto propozice nejsou, presné feceno, dotCeny pravdivosti €i nepravdivosti, ale
pouze shodou & neshodou s uzitim &i konvenci. A veskerda moznost ditkazu, které
jsou schopny, je dikaz uzitim, dikaz, ze slova byla uzita druhymi v souhlasu s
tim, jak je mluvéi nebo pisatel chce uzit."

Tedy vyznam slov, ktery je zcela arbitrarni a je dan pouhou konvenci, ktera miize byt
libovolné, je v posledni instanci véci empirického zkoumani uziti slov bé&Zznymi uzivateli
jazyka. Vysledky takového zkouméni mohou byt jedinym dikazem, jaky je v piipadé
verbalnich vét mozny. K verbalnim propozicim patii podle Milla i propozice jako ,Cicero
je Tully*, protoze prinasi informaci pouze o pouziti jmen. Ke zjisténi, zdali je tato pro-
pozice pouzita ve shodé s konvenci, je opét tfeba empirického zkouméni, totiz zjisténi
jaky objekt v bézné jazykové praxi vyznamem jména ,Cicero” a jaky objekt vyznamem
jména , Tully”. Problémem, ktery si Mill neuvédomuje, je, Ze k ovéfeni vét tohoto typu
muze byt nezbytné i jiné zkoumani nez pouhé studium jazykové konvence. To je nejlépe
ziejmé na klasickém piikladu propozice ,Jitfenka je Vecernice — to, zdali je tato véta
pravdiva, neni véci pouhého zkouméni jazykové praxe, je nezbytné i empirické zkoumani
stavu svéta.

Rozdéleni propozic na verbalni a realné tedy, jak Mill sdm poznamenéva, pak od-
povida pfiblizné Kantovu rozlisni analytickych a syntetickych soudt. Millovi vsak jde o
to ukazat, ze vSechny realné propozice, tedy ty, které prinési néjakou informaci, jsou a
posteriori, a naopak verbalni propozice jsou obsahové prazdné a jsou pouze vypovédi o
nasich jazykovych konvencich.

Odvozovani

Mill v Systému logiky také predstavuje svoji teorii diikazu, kterd v mnoha ohledech vy-
chazi z klasické aristotelské logiky. Dukaz je ¢inén vzdy prostfednictvim odvozeni neboli
inference, které je zptsobem rozvazovani (reasoning) specifického typu — totiz takového,
ktery je zalozen na sylogismu. Podobné jako Mill rozlisil redlné a verbalni propozice,
zavadi analogické rozliSeni v p¥ipadé inference. Skuteénymi inferencemi jsou jen ty, které
nazyva realnymi, naopak k nim v protikladu stoji inference zdénlivé, verbélni. To, Ze je
inference zdanliva, ,nastava tehdy, pokud se propozice zjevné odvozené z jiné ukaze pri
analyze byt pouze opakovanim celého tvrzeni nebo Céasti tvrzeni obsazeného v predpo-
kladu.“

Prevazné tyto zdanlivé inference jsou pritom obsaZzeny v ucebnicich klasické aristo-
telské logiky:

,WVs8echny pripady zminované v knihach Logiky jako priklady ekvipolence
nebo ekvivalence propozic jsou tohoto typu. Nebot pokud bychom fikali
,Zédny ¢lovék neni neschopen rozumnosti, protoze kazdy ¢lovék je rozum-
nym‘ nebo ,Kazdy ¢lovék je smrtelnym, protoze zadny ¢lovék neni vyloucen
ze smrti“, bylo by jasné, Ze nedokazujeme propozici, ale pouze odkazujeme
k jinému zptsobu jejiho vysloveni, ktery muZe, ale nemusi byt 1épe srozumi-
telny pro posluchace, nebo lépe pfizpiisobeny skute¢nému dikazu, ale ktery
sam neobsahuje ani stin dikazu.“
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Tyto piipady nejsou inferenci, protoze zdanlivé odvozené tvrzeni Mill chape jako
pouhou slovni reformulaci predpokladu. Druhym typem zdéanlivé inference jsou pro Milla
vSechna odvozeni formy ,VSechna A jsou B, tudiz néktera A jsou B* a také JZadne A
neni B, tudiZ nékterd A nejsou B“. Tyto formule nelze chapat jako odvozeni, protoze
konsekvent pouze opakuje ¢ast tohoto, co je tvrzeno v antecedentu. TTetim typem zdan-
livych inferenci jsou odvozeni typu ,Sokratés je clovek, tudiz Sokratés je ziva bytost®,
tzn. pripady, kdy konsekvent pfipisuje subjektu predikat, ktery uz je konotovan v ante-
cedentu. Nejkomplikovanéjsim typem zdanlivé inference je tzv. konverze, ktera spociva v
prevedeni predikidtu na subjekt a subjektu na predikat a vytvoreni nové propozice z takto
obricenych vyrazi, kterd musi byt pravdiva vzdy, kdyz je pravdiva puvodni propozice.

Zatimco tedy zdéanlivé odvozovani nemtze piinést zddnou novou pravdu a jen opa-
kovanim jiz znamého, reélné odvozovani, které je inferenci v pravém slova smyslu, nové
pravdy pfinasi. Redlné odvozovani méa pritom rizné formy, zejména inferenci z jednotli-
vého na obecné, kterou Mill nazyva indukce, a inferenci z obecného na jednotlivé, kterou
Mill nazyva uvazovani (ratiocination) nebo sylogismus, piipadné dedukce.

Indukce je proces, kdy bud pozorovanim mnoha jednotlivych instanci dojdeme k
jedné obecné propozici nebo kdy kombinovanim nékolika obecnych propozic dojdeme k
propozici jesté obecnéjsi. Kdyz naopak z obecné propozice, nikoli vSak osamocené (to
by se jednalo o zdéanlivou inferenci), ale v kombinaci s jinymi propozicemi dojdeme k
propozici stejné ¢ mensi miry obecnosti nebo propozici individualni, pak se jedné o
uvazovani (ratiocination) ¢ sylogismus.

Mill ukézal, Ze jedna ¢ast logicky pravdivych vyroki jsou pouhé slovni reformulace
nebo opakovéani toho, ¢i ¢asti toho, co uz bylo feceno. Nyni zbyva ukazat, Ze i zbyvajici
klasické sylogismy nejsou apriorni povahy. Uvazujme nyni nésledujici sylogismus:

Vsichni lidé jsou smrtelni.
Sokratés je ¢lovek.
Tudiz: Sékratés je smrtelny

Prvni premisa fiké, Ze v8echny véci, které maji ur¢itou mnoZinu atributt (vime, ze
skutednym vyznamem obecnych jmen je podle Milla mnozina konotovanych atributi,
tudiz vyznamem jména ,lidé“ je mnozina atributi konotovanych timto jménem), maji
vzdy i dalsi atribut, zde smrtelnost. Vyznamem propozic této formy je tedy pro Milla
vzdy informace o tom, Ze urcité atributy jsou vzdy doprovézeny jinymi atributy. Druha
premisa fikd o uréité véci (nebo mnoziné véci), zde Sokratovi, ze ma urc¢itou mnozinu
atributt (atributy konotované jménem ¢lovék), jmenovanou i v prvni premise. Zaveér je,
Ze tato véc (nebo mnozina véci) mé i druhy atribut (smrtelny).

Vidime, ze Mill zde na zakladé své sémantické koncepce obecnych jmen prevadi otazku
platnosti sylogismu na problematiku vztahti mezi mnozinami atributt, tudiZz na oblast
matematiky. Mill se nasledné domnivé, Ze platnost sylogismu je zaloZena na dvou funda-
mentalnich axiomech, ,které se prekvapivé podobaji axiomiim matematiky*:

Véc, kterd koexistuje s jinou véci, ktera koexistuje s treti véci, také ko-
7 ) ) b

existuje s tou tfeti.”

Véc, kterd koexistuje s jinou véci, ktera nekoexistuje s treti véci, také neko-
existuje s tou tieti.”
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Prvni z téchto principu se tyka pozitivni podoby sylogismu, druhy se tyka negativni
podoby sylogismu. Mill 7ik4, Ze koexistence zde pfitom neznamena spole¢nou existenci
v Case, ale byt spolecné atributem téhoz subjektu. Zduvodnéni téchto principu je pak
(implicitné) chapano jako stejné, jako v pfipadé matematickych axiomu.

Mill zéroven tvrdi, ze kazdou (redlnou) propozici je mozné chapat dvéma zpusoby:
jako soucast naSich znalosti nebo jakési uziteéné voditko. Tento druhy piipad aplikuje
také na sylogismus, ktery je mozno chapat jako urcité praktické voditko, umoznujici v
pripadé, kdy zjistime, Ze objekt mé néjaky atribut, odvodit, Ze ma i néjaky jiny. Tak
chapeme prvni atribut jako urcitou znacku atributu druhého. Sylogismus je pak mozné
reformulovat nasledujicim zptsobem:

Atribut A je znackou atributu B.
Dany objekt mé atribut A.
Tudiz: Dany objekt ma atribut B.

Nebo v konkrétnim piipadé:

Atributy ¢lovéka jsou znackou atributu smrtelnosti.
Sokratés ma atributy ¢lovéka.
Tudiz: Sokratés mé atribut smrtelnosti.

Stejné tak vySe zminéné zakladni axiomy je mozné preformulovat do nésledujiciho
principu (pro pfipad sylogismu se singularnim vyrazem):

,Cokoli mé néjakou znacku, ma to, ¢eho je to znackou.”

Tedy ma-li Sokratés atributy c¢lovéka, mé tedy znacku, pak ma i to, ¢eho je tato
znacka znackou, tj. atribut smrtelnosti. Druhé reformulace je pro sylogismus s obecnym
vyrazem v druhé premise:

,Cokoli je znackou néjaké znacky, je znackou toho, ¢eho je ta druha znacka
znackou.“

Mill tedy pripousti funkci sylogismu jako urcitého uzite¢ného voditka pro nase mysleni
a jednani. Jaky charakter ma vSak odvozeni v sylogismu zachycené? Je proces usuzovani
od obecného k jednotlivému, tak jak je v sylogismu formalizovan, procesem, kdy se do-
zviddme néco nového (tedy inferenci v pravém slova smyslu), co jsme jesté do té doby
neznali? Podivejme se znovu na dany sylogismus:

Vsichni lidé jsou smrtelni.
Sokratés je ¢lovek.
Tudiz: Sokratés je smrtelny

Mill se zde zaméfil na prvni premisu a tvrdi, Ze si nikdy nemuZzeme byt jisti tim,
ze vS8ichni lidé jsou smrtelni, pokud si jiz nejsme jisti smrtelnosti kazdého jednotlivého
¢lovéka, véetné Sokrata. Pokud si tedy jesté nejsme jisti, zdali napiiklad zrovna Sokratés
je smrtelny, pak také neméame jistotu o tom, zdali jsou smrtelni vSichni lidé. Tedy premisu
tvrdici, Ze vSichni lidé jsou smrtelni, nemuzeme piijmout za pravdivou, dokud mame
sebemensi pochybnost o tom, zdali je smrtelny kazdy jednotlivy ¢lovek. Mill k tomu #ika:
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WV kratkosti, Zzddné usuzovani z obecného na jednotlivé nemtze, jako ta-
kové, nic dokizat, nebot z obecného principu nemiuZeme odvodit nic jednot-
livého, kromé toho, co onen princip uz povazuje za znamé.“

Propozice tvrdici ,yvSichni lidé jsou smrtelni‘ byla sama odvozena procesem indukce
z nesCetnych pozorovani a zkuSenosti. Tato zkuSenost byla pak stlacena do jedné kratké
véty, ktera ndm slouzi jako zéznam nasich pozorovéani, tim je samotny proces inference,
tedy poznévani nového skoncen:

mInference je skoncena, kdyZ jsme usoudili, Ze vSichni lidé jsou smrtelni.
Co zbyva udélat poté je pouhé dekédovani naSich vlastnich poznamek.*

Sylogismus tedy neni inferenci ve vlastnim slova smyslu. Jedinou formou skute¢né
inference je odvozovani z jednotlivin na jednotliviny. Mill jako ptiklad uvadi dité, které si
spélilo prsty v ohni, a tak je odmita dat znovu do blizkosti plamene. Takové dité provedlo
podle Milla usudek, ale nikdy nemyslelo na zadnou obecnou maximu typu ,,ohen pali“. A
stejného typu jsou i vSechna dalsi nase odvozeni:

,WVeskeré inference jsou z jednotlivin na jednotliviny: obecné propozice jsou
pouhymi zéznamy takovych uz u¢inénych inferenci.”

Sylogismus je pak jen ur¢itou formou dekdédovani naSich vlastnich mentalnich pozna-
mek nebo uzitenym voditkem, ale nikdy nemuzZe prinést néjaky novy poznatek. Hod-
nota obecnych propozic, které nalézdme napi. v roli premisy sylogismu, je predevsim
psychologické; jsou souhrnnymi zaznamy zkuSenosti, nesmirné zvétsujicimi nasi schop-
nost zapamatovani si pozorovaného a nasledného vyuziti téchto zkuSenostnich poznatkaii.
Sylogismus je pak jen formalizaci procesu zpétného dekédovani naseho vlastniho, kon-
denzovaného zéznamu pozorovani.

Nutné pravdy

Jako tzv. nutné pravdy oznacuje Mill na zékladé tradice nékteré principy geometrie,
aritmetiky a logiky. Nejprve se kratce zminime o jeho chapani charakteru matematickych
pravd, coz zejména v piipadé aritmetiky tzce s logickymi tvrzenimi souvisi (nejen z
historického hlediska, tj. s ohledem na dalsi vyvoj logiky a napf. Fregtuv logicismus).

V pripadé geometrie se Mill domniva, Ze vSechny jeji zdkladni principy jsou vysledkem
induktivniho odvozovani. Jako piiklad uvadi Mill paty teorém z prvni knihy Euklidovych
Zakladu geometrie, ktery #ika, ze thly pii zakladné rovnoramenného trojthelnika jsou si
roviy. Mill prochézi znovu upraveny Eukliduv dikaz a dochazi k nésledujicimu zavéru s
ohledem na povahu geometrie:

,WVsechny indukce obsaZené ve veskeré geometrii jsou zahrnuty v onéch jed-
noduchych formulich — axiomech a nékolika tzv. definicich. Zbytek této védy
se sklad& z procesii slouzicich k nalezeni neptfedvidanych piipadd v téchto
indukeich; nebo (Feceno sylogisticky) k prokdzani premis minor nezbytnych k
dokonceni sylogismu. Premisy major jsou pfitom definice a axiomy.
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Axiomy, které tvori premisu major stojici na pocatku vSech geometrickych dukazi,
jsou tedy pro Milla obecné véty, které stejné jako v8echny ostatni jsou odvozeny indukei
z nadi zkusenosti. Tedy mezi obecnym principem ,sumy ¢asti, které jsou si rovny, jsou si
rovny“ a obecnou vétou ,ySichni lidé jsou smrtelni“ neni pro Milla principidlniho rozdilu.
Prvni zminény princip chape Mill opét jen jako vyjadieni urcité znacky rovnosti, tj. to,
Ze v urc¢ité situaci najdeme ¢ésti, které jsou si navzajem rovny, je znackou toho, Ze i sumy
téchto ¢asti jsou si rovny. Mill uvadi konkrétni geometricky piiklad, totiz dvé riznobézné
pFimky p, q s priseéikem A. Na pfimce p lezi body A, B, D a na pfimce q lezi body
A, C, E. Nyni predpokladejme, Zze AB je rovna AC a déale, Zze BD je rovna CE. Tedy
méame zde situaci, kdy urcité Casti jsou si rovny, tedy to je znackou toho, Ze i sumy
téchto ¢asti jsou si rovny: AB + BD je rovno AC + CE. Vidime pritom, Ze k zévéru
jsme dospéli aplikaci difve zminéného zakladniho principu: ,,Cokoli mé néjakou znacku,
ma to, ¢eho je to znackou“. Toto je také prvni krok zminéného dikazu patého teorému
z prvni knihy Euklidovych Zakladt geometrie. Pritom cela geometrie jakozto véda je jen
dovednou aplikaci nékolika malo principt:

WV téchto definicich a axiomech je pfedlozen celek znacek, jejichz doved-
nym kombinovanim bylo umoznéno dokazat vse, co je dokazovano v geometrii.
Znacek je pritom tak malo a indukce, které je zakladaji, tak zjevné a samo-
ziejmé; spojeni nékolika z nich dohromady konstituuje dedukci nebo fetézec
usuzovani, coz tvoii celou obtiZnost této védy a s malou vyjimkou i jeji cely
obsah, tudiz geometrie je deduktivni véda.“

To je také Millova odpovéd na otazku, jak je mozné, Ze je geometrie povazovana ob-
vykle za deduktivni védu. I geometrie je samoziejmé ve svém zékladu zaloZena na indukei
ziskanych principech, ovSem to je jen nékolik mélo axiomd, a indukce jsou samoziejmé.
Samotny obsah geometrie jako védy pak tvoii az odvozovani z téchto principti pomoci
Fetézcl usuzovani. Tyto fetézce tsudki jsou pak uz svou povahou dedukci, tudiz proto,
7e jejich tvorba je tim, co je vlastni naplni geometrie, je tato véda povazovana za védu
deduktivni. Deduktivni charakter védy pfitom vnima Mill pozitivné: je podle néj spravné
a védecky odivodnéné snazit se védy (veetné piirodnich) pfiblizit co nejvice deduktiv-
nimu charakteru. To vSak neznamena, Ze by tim byly tyto védy méné induktivni. VSechny
védy jsou ve svém zakladu zaloZeny na indukci, lisi se tim, Ze ve svém raném stadiu, kdyz
jsme jesté nenalezli ,znacky znacek®, jsou spiSe experimentalni, zatimco pozdéji ziskavaji
postupné charakter deduktivni.

Matematiku povazuje Mill za ,yvelky néastroj pro transformaci experimentéalnich véd
v deduktivni“. Aspekt kvantity je pro néj zcela univerzalni nejen proto, Ze ,ySechny véci
jsou pocitatelné®, ale i jelikoz je presvédcen, Ze velmi Gasto urcité variace v kvalité urci-
tého fenoménu piimo koresponduji s variacemi v néjaké kvantité, coz umoziuje aplikovat
kvantifikujici matematicky piistup. Objevit pravé tyto korespondence je potom jednim z
hlavnich tkolt specialnich véd a nakolik se to témto védam dari, natolik se stdvaji samy
védami deduktivnimi. Matematika sama je pritom, ve smyslu jaky byl vysvétlen vyse,
deduktivni védou v nejvyssi mozné mire. Samoziejmé presvédceni, ze by matematika byla
deduktivni védou v tom smyslu, ze by jeji zaklad tvorily néjaké nutné pravdy nezavislé
na zkuSenosti, Mill jednozna¢né odmita a povazuje za iluzi:
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»» (.. .) tento charakter nutnosti, pfipisovany pravdam matematiky, a zejména
(...) pfiznacné jistota jim pfic¢itana, je iluze, kterou abychom udrzeli, je nutno
predpokladat, Ze se tyto pravdy vztahuji a vyjadiuji vlastnosti jen Cisté ima-
ginarnich objekt.”

Napfiiklad geometrie (Euklidovy Zaklady geometrie) je tvofena fadou odvozeni z né-
kolika zakladnich definic. Mill tvrdi, Ze ukézal, Ze ,z definice samotné nemuze plynout
zddné propozice kromé takové, ktera se tykd vyznami slov. Tim se vyporadal, jak se do-
mniva, s moznosti chapat matematické pravdy jakozto kantovské syntetické véty a priori.
Otéazkou tedy je, zdali nejsou matematické pravdy tvrzenimi z kantovského pohledu ana-
lytickymi, tedy ryze verbéalnimi, tak jak se domnival napiiklad John Locke, pro kterého
byla matematika jen véci konvence tykajicich se uziti slov.

Mill nejprve zpochybiiuje samotny charakter odvozovani z definice, ktery je geometrii
plyne ve skute¢nosti jen z implikovaného predpokladu, Ze zde existuje skuteéna véc ji
odpovidajici.“ Problémem je zde fakt, Ze véci popisované definicemi geometrie (piimky,
body atd.) ve skute¢nosti samozfejmé neexistuji. A nejen to, Mill dokonce tvrdi, Ze
,podle jakéhokoli testu moznosti, ktery mame, tyto objekty ani existovat nemuzou* —
mé zde samoziejmé na mysli fyzikalni nemoznost, pricemz otézku vztahu k nemoznosti
logické, tj. otdzku myslitelnosti, v tomto kontextu viibec nepokladé. Nemoznost fyzikalni
je pfitom v ramci jeho induktivismu vzdy s kone¢nou platnosti neprokazatelna. Objekty
geometrie, body, piimky apod., jsou jen kopiemi skutecnych ¢ar a bodi a jejich definice
jsou jen prvnimi a nejobecnéjsimi zobecnénimi ze skute¢né existujicich objektti. Odvozeni
geometrie jsou jen priblizné pravdiva, protoze v presnosti neplat{ pro zadny realny objekt.
Mill také odmita, Zze bychom i v nasi mysli operovali s néjakymi Cistymi matematickymi
ideami:

WV zdy premyslime o presné takovych vécech, jaké jsme vidéli a jakych jsme
se dotykali, a to se v8emi vlastnostmi, které jim pfirozené nalezi. Z divodu
védecké vyhodnosti pfedstirdme, Ze jsou zbaveny vSech vlastnosti mimo téch,
které jsou dilezité pro nas acel, a s ohledem na které je uvazujeme. “

Tedy véty geometrie se podle Milla vlastné viibec netykaji faktii, pouze imaginarnich
objekti, objekt, které neexistuji ani existovat nemohou. Teorémy geometrie, kterym je
obvykle pfipisovana vysokéi mira jistoty, jsou pravdivé za predpokladu, Ze jsou pravdivé i
véty, ze kterych jsou odvozeny. Nicméné Mill se domnivé, Ze ukazal, Ze tyto pfedpoklady
neboli axiomy a definice geometrie pravdivé nejsou, pravé proto, Ze se tykaji objekti,
které neexistuji ani existovat nemohou. TudiZz ani odvozené teorémy geometrie nenesou
podle Milla onu vysokou miru jistoty, ba pravé naopak:

»Tudiz kdyz je tvrzeno, Ze zavéry geometrie jsou nutnymi pravdami, tato
nutnost spociva ve skutecnosti jen v tom, ze korektné vyplyvaji z predpo-
kladi, ze kterych jsou odvozeny. Tyto predpoklady jsou tak daleky toho, byti
nutnymi, ze dokonce nejsou ani pravdivymi; tcelové se vzdaluji, vice ¢i méné
od pravdy.”
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Pro potieby védeckych zkoumani se samoziejmé pravdivost matematickych axiomi
nezkouma a jsou pokladany za pravdivé, a z tohoto samoziejmého pfedpokladu pak
plyne i domnéla jistota a pravdivost odvozenych tvrzeni. Tato povaha je ovSem vlastni i
ostatnim védam; ani ty nereflektuji a neproblematizuji samoziejmé zékladni predpoklady,
na kterych jejich odvozeni stoji. Pro béznou praci a vyzkum v rdmci specidlnich véd to
pro Milla neni piekizkou.

Jak uz jsme vidéli, jsou axiomy geometrie pro Milla ,experimentalni pravdy® a ,zobec-
néni z pozorovani“. Tato tvrzeni samoziejmé nejsou bez problému, Mill sdm nejprve tvrdi:
,hikdy bychom nemohli védét, ze dvé rovnobézné piimky se neprotnou, kdybychom nikdy
nevidéli pfimou ¢aru“, aby o nékolik stran dale pfipustil, Ze redlné vnimani geometric-
kych obrazct neni nezbytné a velké ¢ast ,experimentovani v geometrii jsou experimenty
mentalni, spoc¢ivajici v kombinovani geometrickych tvari prostfednictvim nasi imaginace.
Mentélni experimenty nam pritom davaji k dispozici ,y8echny mozné kombinace Car a
uhla“, takZe realné experimentovani vlastné uz ani neni potieba. Pro Milla je pfitom
vysledné geometrické tvrzeni, napf. ,rovnobézné piimky nemaji priasecik®, tvrzenim stej-
ného typu jako fyzikdlni tvrzeni ,kdmen vrZzeny do vody pada ke dnu“. Duvodem, pro¢
pro odvozeni prvniho tvrzeni nepotifebujeme realné experimenty, ale sta¢i experimenty
mentalni, zatimco v druhém pfipadé mentalni experimenty nepostaci, je podle Milla to,
ze v pripadé geometrickych obrazcli lze dosahnout jakési vysoké presnosti podobnosti
nasich mentélnich obrazci se skute¢nosti. To, jak vidime, je pfitom v rozporu s jeho
predchazejicim chédpanim geometrickych objektd jako néceho, co je natolik vzdaleno re-
alité, Zze je nemozné, aby to existovalo. Dalsi problém samoziejmé tkvi ve skutec¢nosti,
Ze i v pripadé kamenu padajicitho do vody jsme schopni pomoci mentalnich experimentu
odvodit vSechny logicky mozné, tj. myslitelné vysledky, pfesto ndm tyto mentélni experi-
menty pomohou v odhadu toho, co se po ponoreni kamene pod hladinu, kde jej nevidime,
stane, jen velmi malo. To, co je podstatné, je moznost fyzikalni. Mill pochopitelné mezi
moznosti fyzikalni a logickou nerozlisuje, nebot takové rozliseni by bylo v rozporu s jeho
striktné pojimanym induktivismem.

Logickéd mozZznost, chapané jako ,myslitelnost”, podle Milla nijak nesouvisi s redlnymi
moznostmi tykajicimi se néjaké véci. Nase schopnost néco myslit, je podle Milla ¢asto
véci ndhody, diivejsi zkusenosti nebo zvyku. Néco mize byt povazovano za nemyslitelné
jen proto, ze je to v rozporu s dlouhodobou zkusenosti nebo v disledku nasSich myslen-
kovych zvyklosti. Pokud jsme néjaké dvé véci vidéli vidy dohromady, pak v dusledku
psychologického zakona asociace miize byt obtiZzné nebo dokonce nemozné myslet je sa-
mostatné. Kultivace intelektu pak spoc¢ivid mj. i v ziskdvani rtiznorodéjsich zkuSenosti a
v tréninku schopnosti variovat nase myslenkové kombinovani, v disledku ¢ehoZ néasledné
rozSifujeme i oblast pro nés myslitelného.

Pokud by tedy mél Mill odpovédét na otazku, kde se berou limity determinujici ony
,v8echny mozné kombinace* v piipadé mentéilnich experimentt, pak by jeho odpovédi
bylo, Ze ony limity jsou opét induktivné ziskané, ovSem neuvédomélé, zobecnéné ze vSech
pozorovanych linii a bodd, které jsme uz v pribéhu détstvi od narozeni vidéli. Indukce
takto pojimané ovSem neni uz pouhym abstraktnim principem védeckého poznévani, ale
inherentni vlastnosti nasi vlastni psychiky. To pak muze byt také jednim z podklada pro
mnohokrat opakované obvinéni Milla z psychologismu.

Podivejme se jesté kratce i na véty aritmetiky. Mill, jak uz bylo Feeno, nesouhlasi s
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postojem, ktery chape aritmetické pravdy ve smyslu kantovskych syntetickych a priori
vét. Zaroven nesouhlasi s postojem, ktery chape aritmetické véty jako ¢isté verbalni
propozice, tedy s predstavou, ze aritmetika je véda tykajici se jazykovych transformaci a
nahrazovanim jednéch vyrazi za jiné, tedy s postojem chapajicim aritmeticka tvrzeni jako
véty z kantovského hlediska analytické. Mill tvrdi, Ze i aritmetické véty maji charakter
tvrzeni zobecnénych ze zkusenosti.

Mill také v pripadé ¢isel odmitd predstavu néjakych abstraktnich idealnich ¢isel:
,vSechna ¢isla musi byt ¢islem néceho; neexistuji zadna ¢isla jakozto abstrakta.” Vyrazy
oznacujici ¢isla podle Milla ,denotuji fyzické fenomény“, napiiklad ,dve“ denotuji ,péar
véci“, konotujice pritom to, co je ¢ini parem, a toto je cosi fyzického. Mill pfitom odmita
toto fyzické blize specifikovat, je pro néj dostatecné ¥ici, Ze je to smysly rozpoznatelné.
Ackoliv tedy kazdé ¢islo musi byt ¢islem nééeho, napiiklad deset musi znamenat deset
téles, je podle Milla mozné uvazovat pripad, kdy ¢islo pripisujeme ¢emukoliv. Tak potom
obecné nespecifikované pouziti Cisla deset vyjadiuje ve skute¢nosti podle Milla deset
¢ehokoliv, tedy deset jakychkoliv objekti, které méa nase mysleni k dispozici. To je prvni
aroven zobecnéni. Druhou turovni podle Milla je zavedeni proménnych, tedy symboli,
které ,znamenaji vSechna ¢isla bez rozdilu‘.

Mill pritom pfipousti, Ze ¢isla je mozno chapat jako ustanovené definici, tedy napti-
klad ,t1i je dva a jedna® jako definici ¢Gisla t¥i, ale nejedna o definice logické, ale definice
podobné jako pouzivame v geometrii, které jsme diskutovali vyse. To je déno tim, Ze
vyrazy ,tfi“ a ,dva a jedna“ sice podle Milla oznacuji stejnou agregaci objekti, ale v
zddném piipadé ne stejny fyzicky fakt — jsou popisem riznych fyzickych stavi objekti.
Potom je moZné Fici, Ze ,fakt tvrzeny v definici &isla je fyzickym faktem®. Vychodiska
takovych definic jsou totiz opét pro Milla ryze induktivni, zaloZena na zptsobu, jakym
vnimame smyslové predméty:

, I'fl kameny ve dvou separovanych oblastech a tii kameny v jedné oblasti nevytvari
stejné vnémy v nasich smyslech. A tvrzeni, Ze tytéZz kameny zménou mista nebo uspo-
rfadani mohou vytvofit jednu nebo druhou skupinu vnémi, ackoli je ndm velmi blizké,
nenf identitni véta. Je to pravda, kterd je ndm znamé z rané a kontinualni zkuSenosti —
induktivni pravda. A takové pravdy jsou zakladem védy &isel.“ Tak jsou i principy stojici
v zékladech aritmetiky pfevedeny na zkuSenostni zédklad, na indukci ziskané poznani a
ve svych zakladech stojici na induktivnich zadkonech podobnosti. Diskutovanou otéazkou
zustava, zdali byl Mill pfesvédéen, ze napiiklad v néjaké jiné ¢asti vesmiru se mize 2+2
rovnat 5.

Zatimco tematice geometrickych a aritmetickych tvrzeni vénuje Mill fadu stran, se
zékladnimi principy logickymi se vyrovnava na daleko mensim prostoru. Mill uvazuje
nejprve v souvislosti se sylogismy logicky princip dictum de omni et nullo, ktery fiké, ze
cokoli muzZe byt prirknuto ¢i odepfeno tfidé, mize byt pritknuto i odepfeno kazdému z
prvki této tiidy. Jelikoz vSak pro Milla ,tfida neni ni¢im jinym nez objekty, které jsou
v ni obsaZeny“, je tento princip jen identitni propozici, ktera rika ,cokoli je pravda o
néjakych objektech, je pravda o téchto objektech’.

Kli¢ovymi logickymi principy, kterymi se zabyva dale, jsou pak princip sporu a prin-
cip vylouéeného tietiho. Princip sporu ika, Ze propozice a s ni korespondujici negativni
propozice nemohou byt soucasné pravdivé. Mill odmité piedstavu, kterou pfipisuje né-
meckym idealistim a anglickému filosofovi W. Hamiltonovi, totiz Ze by se jednalo o formu
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nebo zékon vlastni naSemu rozumu. Pfiklani se pfitom spiSe k nominalistické koncepci,
ktera chape princip sporu jen jako identitni tvrzeni (tedy analytickou vétu), ktera definuje
vyznam negace. Mill o principu sporu fiké:

Souhlasné tvrzeni a jeho negace nejsou dvé nezavisla tvrzeni, spojena
jedno s druhym pouze jako vzadjemné neslucitelna. To, Ze jestlize je to nega-
tivni pravdivé, to souhlasné musi byt nepravdivé, je skuteéné pouhé identitni
propozice, protoze negativni propozice netvrdi nic nez nepravdivost té sou-
hlasné a nema zadny jiny smysl nebo vyznam.“

Ovsem zcela se s nominalistickym nézorem Mill shodnout samoziejmé nemiize. Mill
odmité, ze by se v pfipadé principu sporu jednalo pouze o verbalni propozici. Opét je to
jen dalsi vysledek induktivniho poznéavaciho procesu zaloZzeného na zkuSenosti:

x=Nemohu jit s nominalisty jesté déle, nebot se nemohu na tuto [propo-
zici] divat jako na pouze verbalni. Domnivam se, Ze je, podobné jako ostatni
axiomy, jednou z na8ich prvnich a nejdivérnégjsich generalizaci ze zkuSenosti.*

Zkusenost, na které je toto zobecnéni zaloZeno, je pfedevsim zkuSenost vnitini, zku-
Senost zakouSeni nasich mentéalnich vztahd. Prapivodnim zékladem principu sporu je
pak podle Milla zkusenost, Ze ,prisvédéeni a odmitnuti jsou dva rozdilné mentalni stavy
vylucujici jeden druhy.“ Mill se zde priklani k pojeti, které sdili s H. Spencerem, tedy
ze zékladem téchto primérnich logickych zakont jsou specifické vlastnosti nasi psychiky,
totiz zejména vzajemna destruktivita nékterych mentalnich stavi. Vidime opét, Ze je to
pravé toto pojeti, které motivovalo pozdéjsi kritiku Milla z psychologismu. Proti principu
vylouceného tfetiho pak Mill uvadi fadu piikladi, které podle jeho minéni prokazuji jeho
neplatnost: naptiklad tvrzeni, kde predikat neni aplikovatelny na subjekt.

Timto jsme také dospéli k zavéru tohoto kratkého piiblizeni logiky J. S. Milla. Pro-
blematika psychologismu a zaloZeni principi matematiky a logiky se ukézala ve vyvoji
filosofie, ktery po Millovi nésledoval, jako klicova. Vaci Millovu zptisobu fundovéani logiky
se vymezuje jak zakladatel fenomenologie E. Husserl, tak i zakladatel analytické tradice
G. Frege. Problematikou psychologismu se tak pro jeji zasadni vyznam v déjinach filoso-
fického mysleni zabyva celé fada studii; pro jeji obsdhlost jsme vSak mohli jen naznacit
moznéa zakladni vychodiska, jak pfed nami sama vyvstala v rdmci pribliZzeni zakladnich
koncepti logiky Johna Stuarta Milla, kterému byl tento text Vénovénﬂ

9 Text této kapitoly vychazi z ¢lanku autora: Vacura, M. Logika Johna Stuartta Milla. In: Acta
Oeconomica Pragensia, 2007, vol. 15, no. 5, p. 90-107.
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Kapitola 5

Henri Poincaré

Jules Henri Poincaré (1854 — 1912) byl predevsim matematikem a fyzikem, nicméné za
svého Zivota publikoval také fadu textu tykajicich se filosofie védy a metodologie. V roce
1902 pak za¢ina publikovat nékolik svazku sebranych texti na tato témata. Prvnim bylo
La Science et I’Hypothése (1902), nasledné La Valeur de la Science (1905 a Science et
Meéthode (1908). Posmrtné pak Derniéres Pensées (1913) a posledni paty dil pak vysel
dodatecné az v roce 2002.

Poincaré ve své praci predevsim kritizuje scientismus, ovSem odmitnuti absolutnosti
prostorovych referenci a nemoznost tedy ,,objektivné* tvrdit, Ze Zemé obiha kolem Slunce
nebo naopak, bylo napfiklad francouzskou cirkvi chapano jako ospravedlni odsouzeni
Galilea. S takovou interpretaci samoziejmé Poincaré nesouhlasilﬂ

Zakladni myslenky Poincarého chiapani védecké metody mtzeme odvodit z jeho pro-
jevu na Mezinarodnim matematickém kongresu v Curichu v roce 1897. Poincaré je pie-
svédcen, Ze uz nemuzeme spoléhat pouze na pozorovani prirody, ale experiment je ne-
zbytnou podminkou odhaleni pfirodnich zédkonu. Tedy pfirodni zdkony jsou odhalovany
pomoci experimentli a jsou zaznamenavany specialni jazykem matematiky. Problém je
ve vztahu exeprimentu a pfirodniho zdkona. Experiment je vzdy jedine¢nou udélosti, za-
timco kazdy zakon je obecny. Experiment je vzdy ovlivnén dalsimi jevy a jeho vysledek
je vzdy nutné nepfesny a pouze priblizny. Naopak pfirodni zékon je pro kazdy pripad
stejny a presny. Tedy pfirodni zakon je jakymsi zobecnénim z experimentit — ovSem to
je také problém, protoze zobecnéni lze provést nekoneéné mnoha zpusoby. Resenim bylo
pro Poincarého pouziti analogz'eEP%

Matematika nevznikala podle Poincarého nezavisle na pfirodnich védach, specialné
na fyzice. Naopak byla s nimi po celou dobu vyvoje tizce propojena a Casto reagovala
na potieby téchto véd. Fyzika vSak nékdy pouzivala tvrzeni, kterd nebylo moznost ¢isté
matematicky prokazat. Otazka, zda-li ma byt pro fyziku néjaky méné naro¢ny pozadavek
na rigoréznost nez pro matematiku, tizila pak Poincarého nékolik let. Nakonec dochazi k
tomu, Ze nic nez zcela rigor6ézni dikaz nemuze byt piijato, protoze jen ten ten muze pii-
nést pozadovanou nejvyssi miru jistoty védeckého poznani. Néco co neni postacujici pro
matematiky, nemuze byt postacujici pro fyziku. V disledku toho pak dochéazi k presvéd-
Ceni, ze matematika neni plné oddélitelné od fyziky. Napiiklad atomy tudiz chapal jako
Cisté geometrické body, které podléhaji zakontim pohybu. S tim souvisi také Poincarého
tvrzeni, Ze riuzné fyzikalni hypotézy mohou ve vysledku vést ke stejnému matematickému
vyjadrenif]

! Jean Mawhin. “Henri Poincaré. A Life in the Service of Science”. In: Notices of the AMS 52.9 (2005),
pp- 1036-1044. URL: http://www.ams.org/notices/200509/comm-mawhin. pdf.

2Jeremy Gray. “Poincaré — Between Physics and Philosophy”. In: The Kantian legacy in nineteenth-
century science. Ed. by Michael Friedman and Alfred Nordmann. Cambridge, Mass.: MIT Press, 2006.

30bid., p. 298.
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Poincaré opét na podobné téma vysoupil i na Mezinarodnim matematickém kongresu
v Rimé v roce 1908. Zde znovu zdiraziioval vyznam analogie pro vytvafeni fyzikalnich
hypotéz — analogie umoziuje Tici, které fakty jsou si navzajem podobné a které se lisi.
Matematiku zde pripodobnil k fyzice — matematik také zachycuje miliony matematickych
fakti pomoci matematickych vét. Dilezitost je pak obecnost a jasnost nejzékladné&jsich
principt — zde se odvolaval na Ernsta Macha a jeho princip ekonomie mysleni — dtilezita
je tedy jejich intelektudlni uzitecnost. Matematika se tak podle Poincarého musi vzdy
pohybovat dvéma opa¢nymi sméry: za prvé smérem ke kritické sebereflexi (coz vede
ke studiu axiomt, neobvyklych geometrii, funkeci s neobvyklymi vlastnostmi), za druhé
pak smérem ke studiu prirody. Prvni smér ¢asto pfinasi objev novych matematickych
objekti, druhy smér objev novych typt odpovédi na fyzikalni otazky. Poincaré k tomu
rika: ,,Neexistuji vyfeSené a nevyfresené problémy, jsou pouze problémy, které jsou vice
nebo méné vyiesené.f]

Poincarého chapani matematiky je kantovské — matematika je zaloZzeni na apriornim
nézoru. Matematika ma tak vlastni esenci, kterd neni redukovatelna na jiné védy — na-
piiklad psychologii nebo logiku. Odmita tedy také explicitné logicismus (tj. presvédéent,
Ze matematika je zcela odvoditelna z logiky) a také Hilberttiv program. El Matema-
tické pravdy nejsou analytické, ale tak jak byl presvédcéen Kant — syntetické, zalozené
na apriornim nézoru. Poincaré pfi tom obvinuje pfiznivce logicismu a formalismu, Ze pri
rekonstrukci elementarni matematiky se pohybuji v kruhuEl

4 H. Poincaré. “L’avenir des mathématiques”. In: Science et méthode. Paris: Flammarion, 1916, pp. 19—
42, p. 34. Cit. dle: Gray, p. 299

5 Jedna se o program némeckého matematika Davida Hilberta. Na zacatku 20. stoleti byla mezi
matematiky pocitovana krize mateamtického badani — obé&vovala se fada paradoxt (Russellt paradox)
a obtizné vysvétlitelnych inkonzistenci. Hilbert proto navrhl zalozit veskeré matematické teorie v jediné
uplné a kone¢né skupiné axiomu, o kterych se dokaze, Zze jsou konzistentni. Hilbert rika: ,,Kazda véda
si bere své pocatky z dostatetné koherentni skupiny fakti. Forma téchto pocatki, vsak vznika pouze z
organizovdani této skupiny fakti. Tato organizace se déje pomoci aziomatické metody, tj. zkonstruuje
se logickd struktura koncepti tak, aby vztahy mezi koncepty korespondovaly se vztahy mezi fakty, které
maji byt organizovany. V konstrukei takové struktury je arbitrarnost, nicméné od ni poZadujeme: 1)
aplnost, 2) nezavislost, 3) konzistenci.“ ( David Hilbert. David Hilbert’s Lectures on the Foundations of
Geometry, 1891-1902. Ed. by Ulrich Majer and Michael Hallett. New York: Springer )

5 Proti Poincarého pozici argumentuje napiiklad Warren Goldfarb. “Poincaré against the logicists”. In:
History and Philosophy of Modern Mathematics. Ed. by William Aspray and Philip Kitcher. University
of Minnesota Press, 1988, pp. 61-81. Proti témto namitkdm obhajuje Poincarého pozicici Janet Folina.
“Poincaré’s Circularity Arguments for Mathematical Intuition”. In: The Kantian legacy in nineteenth-
century science. Ed. by Michael Friedman and Alfred Nordmann. Cambridge, Mass.: MIT Press, 2006.
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Kapitola 6

Gottlob Frege

Gottlob Frege (1848-1925)EI je vyznamny némecky logik a filosof, povazovany spolu s
G. E. Moorem a B. Russellem za zakladatele analytické filosofie. Narodil se ve Wismaru
na severu Némecka, studoval na univerzitich v Gottingen a v Jené, kde také vétsinu
zivota nasledné vyucoval. Jeho osobni Zivot byl pomérné nestastny a i v akademické sfére
se mu prilis nedarilo, ¢asteéné i vinou ponékud nediplomatického vystupovani vidi svym
kolegtim. Velkou ¢ast Zivota zil témér v bidé, vyznam jeho myslenek byl rozpoznén az na
samém konci jeho zZivota, zejména diky B. Russellovi, L. Wittgensteinovi a R. Carnapovi.

Proti psychologismu

Prvnim vyznamnym Fregovym spisem bylo obtiZzné a slozitou schematikou zatiZené po-
jednani Pojmouvé pz’smoE] které bylo v dobé svého publikovani zcela nepochopeno a akade-
mickou komunitou odmitnuto. Nez se podivame na nejdualezitéjsi myslenky tohoto spisu,
je tieba si alesponl naznacit zakladni motivy, které k jeho napsani vedly.

Jednou z otazek, kterymi se Frege zabyval, byl problém psychologismu v logice. Ter-
minem psychologismus oznaCujeme koncepci, kterd se snazi urcité zakladni koncepty, v
tomto piipadé logiky, prevést na kategorie psychologie. Zakony logiky jsou pak povazo-
vany za pouhy produkt specifického uspoiadéni nervovych zapojeni v naSem mozku, a
tak by mély byt pfedmétem zkouméani neuropsychologie, pfipadné analyzovany na zé-
kladé sledovani reakci lidi na ur¢ité podnéty, tedy pomoci behavioralni psychologie a
podobnych metod. Psychologistické nazory v té dobé vznikaly v okruhu empiristicky ori-
entovanych filosof; jako piiklad mizeme uvést J. S. Milla, pro kterého logika neni védou
riznou od psychologie nebo s ni rovnocennou, daleko spis je jen soucéasti nebo odvétvim
této védy. Mill chape zakony logiky jako ,,zobecnéni zkuSenosti“ a snazi se je vysvétlit a
dokézat ryze psychologickymi postupy. Napiiklad ,,dokazuje” zdkon vylouceného tretiho
(tertium non datur) nasledujicim zpisobem{’|[f]

... Zakon vylouceného tfetiho je pak jednoduse zobecnénim vieobecné zkusenosti,
Ze nékteré mentalni stavy jsou destruktivni viiéi jingym. Tim je formulovan urcity
absolutné neménny zakon, ze ukazani se jakéhokoli pozitivniho modu védomi
nem(ize nastat bez vylouceni korelativniho negativniho modu (...) Z toho pak
plyne, Ze neni-li mysl| v jednom z téchto stavii, pak musi byt v tom druhém.

2G. Frege. Begriffsschrift: eine der arithmetischen nachgebildete Formelsprache des reinen Denkens.
Halle, 1879.

3J. S. Mill, System of Logic, London, 1886, book 2, chap. 7, sec.5.

4Srv. K. Popper, Oteviena spole¢nost a jeji nepratelé I1., Praha 1994, kapitola 14.
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V Némecku ve Fregové dobé tyto nazory reprezentovali pfedevSsim dnes uz nepfilis
znami filosofové J. F. Fries a F. E. Beneke. Z pohledu téchto filosofti byla psychologie
fundamentalni disciplinou, zakladajici v sobé jak logiku, tak etiku, metafyziku, zaklady
prava, socialni a politickou filosofii, religionistiku a filosofii vzdélani.

Problematikou zékladii matematiky a vztahem matematickych pojmi k mysSleni se
v té dobé zabyval i E. Husserl ve svém prvnim znamém spise — puvodné disertaci —
Filosofie aritmetik‘yﬂ pri¢emz v ném bez vyraznéjsi kritiky probiral i vySe zminované
Millovy nazory na povahu logiky. Husserl se domnival, Ze chceme-li porozumét principtim
aritmetiky, musime se zabyvat myslenkovymi procesy, které v nas probihaji a které nam
avahy o ¢islech a jejich vztazich zprostfedkovavaji, neboli najit ,,psychologicky ptvod“
pojmu ¢isla. Tento zaklad konceptualizace Cisla se pritom pokouSel odvodit z reflexe
elementarnich aktii po¢itan{ malych mnozZstvi pozorovanych objekti — takto extrahované
matematické pojmy se pak snazil zachytit filosofickymi prostfedky prejatymi od svého
ucitele Brentana, jakozto obsahy intencionalnich aktﬁﬁ

Husserl svou knihu zaslal Fregovi a ten napsal recenzi, ve které ji kritizoval jakozto
psychologismem zatiZenou. Frege napadl zakladni Husserlovo presvédcéeni, Ze hlavnim
predmétem filosofie je subjektivni analyza zkusenosti. Takové pojeti pak, jak byl Frege
presvédéen, vede ke zkouméani pouze subjektivniho charakteru, a tak nutné miji samotnou
podstatu poznani, které je objektivni, a ne relativni. Fregova kritika vyrazné ovlivnila
dalsi vyvoj Husserlova mysleni a pravdépodobné i vznik fenomenologie; Husserl v dalsich
svych dilech zastaval dusledné antipsychologisticky postoj. V néasledujicim Husserlové
spise — Logickijch zkoumcim’chmf tak nachazime sofistikovanou argumentaci proti psycho-
logismu.

Frege odmital psychologismus po cely sviij Zivot, a tak ndmitky proti nému najdeme
jak v prvnich dilech, tak i v ¢lancich sepsanych ke konci zivota. V pribéhu casu vSak
své argumenty precizoval, ¢asto vSak také doplhoval sarkastickymi poznamkami, coz mu
vyneslo (spolu s naprostym nepochopenim vyznamu jeho dila) obecnou neoblibenost v
akademickych kruzich.

Pojmové pismo

Pfimym predchtiidcem Fregova formalizacniho pristupu byl Leibniz, ktery byl okouzlen
matematickou symbolikou, jeZz byla prostiednictvim jednoduchych a pfitom jasnych a
presnych symboli schopna zachytit matematické objekty, ¢isla, operace, funkce, geo-
metrické tvary, atd. Smyslem matematické symboliky je nazorné a piehledné zachytit
jednotlivé matematické myslenky a formu matematikovych tsudka tak, aby bylo snadné
nahlédnout, zdali je korektni, ¢ obsahuje chyby.

Uvazme, Ze dnes, Fesime-li napfiklad n&jakou logickou hadanku, kterda se na prvni
pohled muzZe zdat velmi obtiZzna, pomtize jeji pfepsani do symbolické formalizované lo-
gické podoby. Tak se miize FeSeni vyjevit bud uZ samotnym prehlednym prepsanim, ¢i
jej muzeme nésledné odhalit pouhou aplikaci jednoduchych, mechanickych formalnich
postupti.

SE. Husserl, Philosophie der Arithmetik, 1891.
5Srv. R. McIntyre, Husserl and Frege, In: Journal of Philosophy, Vol. 84, 1987, s. 528-534.
"E. Husserl, Logische Untersuchungen, Halle, 1900.
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Podobné mohl uvazovat i Leibniz, kdyZ se zabyval myslenkou mathesis universalis —
jakéhosi obecného formalizovaného jazyka, jenz by byl schopen zachytit jakékoli lidské
myslenky a umoznit pak forméalni praci s nimi: porovnavani, odvozovani novych poznatki
ze starych a rozhodovéani o platnosti argumentt. Takovy systém mél mit dvé ¢asti, prvni
byla characteristica universalis —umélé pismo, které by bylo schopno symbolickou formou
zachytit jakykoli pojem, vyrok ¢ tsudek. Druhou ¢asti mél byt calculus ratiocinator —
ten by zahrnoval specialni pravidla pro transformaci symbolicky zaznamenanych vyroki
ve vyroky nové, pric¢emz by byla zachovana pravdivost. Leibniz se dokonce domnival,
ze pro kazdé slovo je mozné jako jeho symbol najit takové ¢islo, Ze néasledné pouhymi
kombinatorickymi operacemi bude moZzno rozhodnout o pravdivosti slozenych vyroki.
Veskera moznost chybného uvazovani by tak byla redukovana na chyby ryze vypoctové.

Leibniz se touto myslenkou zabyval cely Zivot, pfes ur¢ité pokusy v8ak nikdy v tomto
projektu vyrazné nepokrocil. Ve svych poslednich dopisech si stézuje, ze kdyby byl byval
méné zaneprazdnén, ¢ kdyby mu pomohli mladsi nadani spolupracovnici, pak by takovy
lidstvo ucinit. Schopnému ¢lovéku by pry vytvoreni zakladu takového univerzalniho ja-
zyka nemélo zabrat vice nez pét let zivota. Se svym projektem seznamil nejvyznamnéjsi
myslitele té doby, napt. markyze I’Hépitala, avsak u vSech se setkal se stejnym nezéjmem.

Fregova ambice byla podstatné mensi nez Leibnizova, jeho cilem nebylo vypracovat
univerzalni symbolizaci jazyka slouzici jakémukoli acelu, ale naopak néstroj zamétreny k
acelu velmi specidlnimu — na popis fetézce matematickych tsudki. Fregiv systém mél
za cil umoznit prehledné sepséani, které by odstranilo nespolehlivost jazyka a umoznilo
co nejjistéjsi provéreni, zdali je dany fetézec matematickych tsudki pravdivy. Takovy
symbolicky systém by zarovenn mél umoznit presné identifikovat vSechny predpoklady,
tfebaze skryté, které dany fetézec tisudkd ma.

Véta a myslenka

Vyraznym znakem Fregova pristupu k logické analyze jazyka je, Ze vzdy primarné vychazi
od soudu, véty a teprve nasledné dospiva k jednotlivym jejim konstituentim, konkrétnim
jazykovym vyraztm, logickym prvkiam, pojmim. Pfi své analyze véty rozlisuje Frege dva
zékladni typy vétnych prvki: ty, které maji néjaky vliv na pravdivost dané véty, tedy
maji vyznam i z hlediska platnosti Fetézce tsudku (je-li dana véta jeho ¢lenem), a oproti
tomu ty prvky, jenz sice jsou soucasti dané véty, ale na jeji pravdivost vliv nemaji. To, co
urCuje ta Cast véty, kterd ma vliv na jeji pravdivost, nazyva Frege myslenka, nékdy také
pojmovy nebo souditelny obsah; ty soucasti, které na pravdivost vliv nemaji, oznacuje
jako ,zabarveni“ nebo ,poeticky opar*. Tak muZeme mit dvé rozdilné véty prirozeného
jazyka, které vsak vyjadiuji stejnou myslenku, tedy jsou z hlediska své pravdivosti rov-
nocenné.

Myslenka je tedy néco, co muze byt pravdivé ¢i nepravdivé. Pritom vSechny relevantni
myglenky, tedy ty v nichZ jde o v&deckou pravdu, jsou bud pravdivé nebo nepravdivé.
Podle Frega nelze pritom mluvit o tom, ze by myslenka byla napfiklad jeden den pravdiva
a druhy den nepravdiva, napfiklad podle situace. Ne kazdé smysluplné uskupenti slov totiz
vyjadiuje myslenku. Piikladem muze byt véta ,,Dnes prsi“, ktera miize byt dnes pravdiva,
zitra nepravdivi. Proto ji, takto samostatné stojici, vytrzenou z kontextu, nepovazuje
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Frege za plnohodnotnou vétu, ale za nevlastn? vétu. Tato nevlastni véta sama o sobé neni
uplnym vyjadfenim myslenky, protoZze obsahuje indezické vyrazy (napf¥. dnes, zitra, tam,
tady...), které nemaji pevny vyznam, nybrz jejich vyznam je urcen az podle kontextu,
ve kterém jsou pouzity. Tedy nyni proslovena vyse uvedend véta vyjadiuje myslenku: ,,V
Praze, dne 26. 2. 2005, v 10:30 prsi“. Tato mySlenka je bud pravdivé, nebo nepravdiva,
a jeji pravdivostni hodnota je v&¢na a nikdy se nezméni.

Myslenky jsou podle Frega vyhradné takovéhoto uplného charakteru, a véty, které v
plném slova smyslu takovou myslenku vyjadiuji (aniz by k jejich pochopeni bylo tieba
znat dodatefné okolnosti), jsou vyhradné viastni véty.

Tvrzeni, otazka a rozkaz

Véta muZze byt pronesena riznym zpusobem a s riznym narokem. Napiiklad pokud
pronese oznamovaci vétu herec na divadelnim jevisti, pak asi nebudeme ptredpokladat,
7e by danou vétu s plnou vaznosti tvrdil. Podobné muZze mit véta charakter otazky nebo
tfeba rozkazu. Frege v8ak, pro acely analyzy védeckych a zejména matematickych tsudkii,
rozebira piripady, kdy jsou véty skuteéné tvrzeny, tedy kdy je proneseni dané (vlastni)
véty doplnéno pravdivostnim narokem, kladenym na myslenku, kterou véta vyjadiuje.

Ve Fregové pojmovém pismu je mozno rozlisit, kdy danou myslenku tvrdime — to
se déje ve vétsiné pripadi védecké praxe — a pouhy samostatny zapis dané myslenky.
Vezmeme-li néjakou nespecifikovanou myslenku A, pak nasledujici zapis ji charakterizuje
jako pouhou netvrzenou myslenku:

(4)

Vodorovna Cara je nazyvana pruh obsahu. Doplnime-li tento symbol o symbol svislé
cary, tj. pruh soudu, dodame k této myslence tvrdici silu s pravdivostnim narokem:

—— (4)

Vsimnéme si, Ze tento zplisob zapisu muze obecné obsahovat dva typy znacek — ty,
pod nimiz si lze predstavovat razné“, tedy z naseho pohledu promeénné slouzici k vyjad-
fovani obecnosti, pro které pouzivame pismena, a ,,ty, které maji zcela uréeny vyznam*,
coz jsou logické symboly (konstanty).

Otézka (zjistovaci) podle Frega obsahuje tutéz myslenku (souditelny obsah) jako tvr-
dici véta, rozdil je podle Frega ale v tom, Ze tvrdici véta kromé myslenky obsahuje navic
praveé tvrdici silu, zatimco otézka obsahuje vijzvu. Rozkazovacim vétam Frege vazbu na
myslenku upira, nicméné dnes je mozné najit interpretace, které chapou rozkaz jako spo-
jeni myslenky, ktera by byla vyjadiena tvrdici v€tou konstatujici nastani daného stavu,
s natizenim takovy stav zjednat

Specifickym p¥ipadem jazykové praxe je akt popTeni néjakého tvrzeni. Frege analyzuje
akt tohoto popreni jakozto akt tvrzeni protikladné véty, kterou miizeme obvykle mecha-
nicky ziskat predsunutim vyrazu ,neni pravda, ze“ pfed popirané tvrzeni. Mame-li tedy
v pojmovém pismu vySe uvedeny zapis, tvrzeni myslenky A, pak popfeni této myslenky,
tedy tvrzeni, Ze ,neni pravda, ze A*, je mozno zapsat nasledujicim zpuasobem:

8Srv. V. Kolman, Logika Gottloba Frega, Praha, 2002, s. 77.
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— (4)
Tento zapis vyjadiuje to, co my dnes oznacujeme jako negaci, symbolicky —A. Frege
déle uvazuje o moznych komplexnich myslenkéich, spojujicich v sobé uréitym zptisobem
néjaké elementarnéjsi myslenky. Tim se dostavéi k tomu, co dnes oznacujeme jako mate-

[ B

Pomoci negace a implikace je potom Frege schopen zapsat zbyvajici logické vztahy.
Nasledujici zapis oznacuje konjunkci A A B (tedy —(B — —A)):

— 1

Logicka disjunkce AV B se napiSe v systému pojmového pisma nasledujicim zptisobem

(B — —A):
|_|—_,_B A

Jak uz jsme zminili vySe, zavedl Frege do svého systému pismena jako prostiedek
oznacovani obecného; tedy dané pismeno miZe v riznych kontextech oznacovat pokazdé
néco jiného, neboli mit pokazdé rtzny vyznam ¢ obsah. Tak se mize i stat, ze dveé
ruzné pismena v daném kontextu oznacuji totéz, neboli maji stejny obsah. To vychézi
predevsim ze skutecnosti, zZe tatdz véc mize byt uréena rtznymi zpisoby. Trividlnim
prikladem muze byt situace, kdy méame néjaké ¢islo, oznacime jej A, které je urceno jako
,soudin ¢isel 3 a 5%, a dalsi ¢islo oznacené B, které je urceno jako ,soucet ¢isel 10 a 5.
Néasledné muazeme dojit k zavéru, ze A i B maji stejny obsah, Ze oznacuji totéz ¢islo, totiz
¢islo 15. Frege proto do svého pojmového pisma zahrnuje zpusob, jak takovou rovnost
obsahu vyjadrit:

(A= B)

Tento zapis tedy fika, ze ,znak A a znak B maji tyZ pojmovy obsah, takZe lze vSude

X

na misto A dosadit B a obracené‘.

Funkce a argument

Jak uz bylo fec¢eno, Frege pii své analyze pfirozeného jazyka vychéazi vzdy od soudu jako
celku a pak teprve se dostava k jeho jednotlivym ¢astem, jazykovym vyraztim. Postupuje
tedy nikoli tak, Ze by jako Aristotelés nejprve vzal néjaky subjekt, k nému urcity predikat,
a z nich pak slozil soud, ale misto toho vezme hotovou vétu vyjadiujici myslenku, tu necha
rozpadnout, a tak ziskava jednotlivé vyrazy.
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Muzeme tak vzit napiiklad vétu ,,Vodik je lehéi nez kysliénik uhlicity* a rozlozit ji
na slovo ,,vodik* a zbytek, tedy ,,je leh¢i nez kysliénik uhli¢ity®“. Slovo ,,vodik* muzeme
chapat jako nahraditelné, napiiklad slovy ,kyslik* nebo , dusik“; zbytek véty pak pred-
stavuje dany vztah, do kterého objekty vyjadfené nahraditelnymi znaky vstupuji. Cast
véty, ktera oznacuje vztah, nazyva Frege funkci, znak chapany jako nahraditelny nazyva
argumentem. Rozdéleni véty na funkci a argument je vyhradné zalezitosti pojeti, docela
dobfe je mozné chapat ,,Vodik je leh¢i nez* za funkei a ,kysliénik uhli¢ity“ za argument.
Analogickym zptisobem lze ziskat i funkci dvou a vice argumentt. Podobné jako lze pro
neurc¢ity argument pouZivat oznaceni pismenem (A, B,...), je mozné mluvit i o neur-
¢ené funkci a oznacovat ji pismenem Fecké abecedy (®, ¥, ...). Pak muZeme to, ze A ma
vlastnost ® zapsat:

— ©(4)

Frege zaroven upozorfiuje na jazykovy klam, ktery je patrny, srovnédme-li véty ,,éislo
20 je vyjadritelné jako soucet ¢tyt ctverci” a ,Kazdé kladné ¢&islo je vyjadiitelné jako
soucet CtyT Ctverci®. Zda se, Ze se zde jedna o funkci , byt vyjadritelny jako soucet Ctyr
¢tvercli, kterd ma jednou za argument ,,¢islo 20 a podruhé ,kazdé kladné ¢islo“. Frege
ale namité, Ze toto nejsou pojmy téze hodnosti. Ne v8e, co lze vypovidat o ,¢isle 20,
lze vypovidat o ,kazdém kladném cisle”. Podstatné totiz je, Zze izolovany vyraz ,kazdé
kladné ¢islo“ nedava zaddnou samostatnou predstavu a podle Frega dostava smysl teprve
v kontextu véty. Toto je velmi dilezita ivaha, ktera, jak dile uvidime, pravdépodobné
inspirovala Russella pii vzniku teorie urcitych deskripci.

Véty, které vypovidaji obecnost, tedy Ze dana funkce plati, at uz se za jeji argument
vezme cokoli, je tedy tfeba analyzovat odlisnym zpﬁsobemﬂ Frege pro takové tvrzeni
(naptiklad ,funkce ® plati pro kazdy argument), pouziva nasledujici zapis, kde v misté
argumentu stoji malé pismeno:

F—a— @(a)

Fregiv symbolicky systém je tak svou vyrazovou schopnosti zcela rovnocenny mo-
dernimu zépisu predikatového kalkulu. Na jeho zakladé nasledné Frege formuluje vlastni
axiomaticko-deduktivni logicky systém — zavadi modus ponens jakozto jediné odvozovaci
pravidlo a stanovuje Sest zakladnich axiomt. Tento systém je ve své podstaté prvni ko-
rektni a uplnou axiomatizaci vyrokové logiky. Doplni-li Frege tento systém nésledné o dva
axiomy rovnosti, axiom pro kvantifikaci a dale implicitné pouzivané odvozovaci pravidlo
generalizace, ziskavéa prvni axiomaticko-deduktivni systém pro predikatovou logiku, ktery
déle dopracovava ve dvousvazkovém dile Zdkladni zdkony am’tmetikyﬂ

Tento soubor axiomu vsSak, bohuZzel, jak o tom tésné pred vydanim druhého dilu
informoval Frega v dopise B. Russell, obsahuje chybu zptisobujici inkonzistenci celého
systému. Timto zjisténim byl Frege otfesen a i kdyz narychlo navrhuje feseni problému,
které je pak otisténo jako dodatek k druhému dilu Zdkladnich zdikond (jenz, jak se pozdéji

9Mezi takové véty patii i véta vyde uvedena, kterou je mozno pieformulovat: ,Pro kazdé &islo plati,
7e je-li vétsi nez nula, pak je vyjadritelné jako soucet Ctyr ¢tvercu.
10G. Frege, Grundgesetze der Arithmetik, Jena, 1893/1903.
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ukazuje, spornost neodstranuje), hrouti se jeho svét. Nasleduje 22 let mléeni, kdy Frege
uz témér nic nepublikuje.

Pojem cisla a charakter matematiky

Vytvoreni symbolického systému pojmového pisma vSak nebylo pro Frega samoicelné,
vzdy mél pfi své praci na paméti otazky filosofického charakteru, kterymi se v rtznych
podobach zabyval vétsinu svého zivota. Klicovymi otazkami, které Frega zajimaly, byly
problémy vyznamu pojmu ¢isla a charakteru matematickych tvrzeni.

Ddlezity je v tomto ohledu pfedevsim Freguv spis Zdklady aritmetikyﬂ kde podava
své nagory v prostém jazyce, bez pouziti slozitého logického formalniho aparitu. Frege
zde predklada nejdiive dikladnou kritickou analyzu velkého mnozstvi predchozich nazora
na povahu ¢isla (pfedevsim Leibnize, Locka a Hobbese), ve které dochézi k fadé zaveru,
z nichz nejdulezitéjsi jsou

e Cislo neni vyabstrahované z véci takovym zpisobem, jako barva nebo hmotnost, a
neni vlastnosti véci ve stejném smyslu jako tyto.

e (Cislo neni nic fyzikalniho, ale ani nic subjektivniho nebo néjaka predstava.
e (Cislo nevznika pfipojenim jedné véci k jiné véci.

e Vyrazy ,mnohost®, ,mnozina“, ,mnozstvi“ jsou pro svou neur¢itost nevhodné pro
to, aby slouzily k definovani ¢isla.

Vychodiskem dalsiho zkoumani je pouziti ¢islovek ve vétach bézného jazyka. Frege
fika: ,,Abychom do problému vnesli svétlo, budeme &islo zkoumat v kontextu konkrétniho
soudu, kde se vyjevuje jeho ptuvodni uziti“ E Kdyz totiz vidime néjakou situaci, mizeme
ji obvykle zachytit s pouzitim riznych &islovek. Tak naptiklad je moZzné se stejnou prav-
divosti fici, ze vidime ,,pét set muzid“, ,,étyfi roty”, ,,dva pluky“ nebo ,jednu armadu®.
Pritom v téchto riznych pojmenovéinich se neméni jednotlivé véci ani celek, ktery po-
jmenovavame, ale pojem, kterym tento jev uchopujeme. Nahrazujeme jeden pojem jinym
pojmem. Nazorné je to vidét na vété ,, Venuse ma nula mésici“ — zde nevypoviddme o zad-
ném meésici, nebo skupiné mésici, vypovidame o pojmu ,,mésic Venuse*. Otéazka , Kolik?*,
samostatné polozena, nedava vlastné viibec smysl. VZdy je nutné ji spojit s néjakym po-
jmem, napiiklad , Kolik pluki?“ nebo , Kolik rot?“. Zd4 se tedy, Ze ¢islo by mohlo byt
vlastnosti pojmi.

Frege vsak tuto cestu odmita a je presvédcen, Ze Cislo je néjaky samostatny pred-
met, ktery ovSem néjakym zpisobem s pojmy souvisi. Ackoli totiz ¢islo pouzivame v
jazyce n€kdy adjektivné, napriklad ve vété ,,Jupiter mé ¢tyfi mésice”, vzdy je mozné pie-
vést takovy vyraz na pouziti substantivni, tedy v tomto pripadé , Pocet mésicti Jupitera
je ¢tyti“. Podle Fregovy interpretace tato véta fika, Ze vyraz ,pocet mésicti Jupitera“

1G. Frege, Die Grundlagen der Arithmetik, Halle, 1887; slovensky pieklad: G. Frege, Zaklady aritme-
tiky, Bratislava 2001 (vyslo jako pfiloha ¢asopisu Organon F).

12G. Frege, tamtéz, §45.

13G. Frege, tamtéz, §46.
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oznacuje tentyz predmét jako vyraz ,,Ctyfi“. Frege pfitom tvrdi, Ze o tomto pfedmétu
si nemizeme udélat vibec Zadnou predstavu, coz vSak neni viibec na piekdZzku, nebot
,hepredstavitelnost obsahu slova neni divodem k tomu, abychom mu upfeli jakykoli vy-
znam nebo ho prestali pouzivat®. Zdiraznéme pfitom, Ze libovolna predstava (napiiklad
predstava Ctyf objektti) neni podle Frega v zadném pripadé predstavou predmétu ozna-
¢ovaného vyrazem ,,Cty¥i“.

Jak presné chapal Frege ontologicky status predméti — ¢isel, to se dodnes diskutuje.
Jak uz bylo feceno, Frege odmital jakykoli psychologismus; ¢isla jsou samostatné, ob-
jektivni predméty, které nemaji prostorovou lokalizaci, pro vSechny jsou spole¢néa. Frege
rika, ze ,,Cislo 4 je ve skutec¢nosti to samé pro kazdého*. Pozdéji umistuje predméty tohoto
typu do specifické , treti rise®.

P1i dalsim konkretizovani vyznamu ¢isla Frege zduraznuje vyznam kritéria znovuroz-
pozndni (soutasna literatura mluvi o kritériu identity): ,Jestlize ma znak a oznaovat
predmét, potom musime mit kritérium, které rozhodne, jestli je b totéz co a“@ Préave
to, Ze mame pro dany typ objekti k dispozici kritérium znovurozpoznéni, z nich ¢ini
predméty. Nalézt takové kritérium pro ¢isla znamena definovat smysl véty: ,,éislo, které
prindlezi pojmu F, je totéz jako ¢&islo, které prinadlezi pojmu G*. Tak vlastné najdeme
obecné kritérium, které nam umozni urcit, kdy jsou néjaka dvé ¢isla totozna, tedy na-
priklad urcit, zdali ¢islo pfinalezici pojmu ,,poCet mésicti Jupitera® je totéz jako Cislo
prinalezici pojmu ,,pocet manzelek Karla IV*.

Frege takové kritérium nachazi v Humove principu, ktery tika: ,Jestlize jsou dvé
¢isla kombinované takovym zptisobem, ze kazdé jednotce vzdy odpovida jedna jednotka
druhého ¢isla, prohlasime je za shodné“El Vsimnéme si, ze pokud pocet pfinalezici né-
jakému pojmu F' je stejny jako pocet pfindlezici jinému pojmu G, pak existuje vzajemné
jednoznac¢né prirazeni objektt spadajicich pod pojem F' k objektiim spadajicim pod po-
jem Gj; takovym pojmum pak Frege 1ika rovnomocné (gleichzahlig). Frege nasledné defi-
nuje ¢islo pravé na zéklads rovnomocnosti: ,,Cislo, které prinalezf pojmu F, je rozsahem
pojmu «rovnomocny s pojmem F»“. Co to znamena? Rozsah né&jakého pojmu muizeme
pojmout jako mnozinu predméti, které pod tento pojem spadaji. Tedy rozsahem pojmu
,mésic Jupitera®“ je mnozina mésicii Jupitera. Podobné rozsahem pojmu ,rovnomocny s
pojmem «mésic Jupitera»“ je mnozina vSech pojmi, které jsou rovnomocné s pojmem
,mésic Jupitera“.

Timto zpusobem tak Frege definuje pojem ¢&isla vyhradné na zékladé pojmi rov-
nomocnosti, pojmu a rozsahu pojmu, coz jsou pro néj pojmy ryze logické. Z toho pak
dochazi k zavéru, ze aritmetické pravdy, tj. tvrzeni o ¢islech, nejsou ani zaloZené na ¢istém
nézoru, tedy syntetické a priori, jak se domnival Kant, ani odvozené ze zkuSenosti, jak
se domnivali psychologisté a empiristé, tedy syntetické aposteriori, ale jedna se o soudy
odvozené ryze formélné logickymi prostiedky a jde tedy o tvrzeni analytickd a priori.
Tim je pro néj zavrSen program logicismu.

18ryv. V. Kolman, Logicizmus a paradox, In: Organon F, 2005/1, s. 1-20.
15D Hume, A Treatise of Human Nature, book 1, ch. 3.
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Smysl a vyznam

Podivejme se nyni podrobnéji na nékteré vyse naznacené filosofické otézky, spojené s pro-
blémy analyzy jazyka. PTi rozkladu véty Frege identifikuje dva hlavni typy jazykovych
vyrazu. Prvnim jsou jazykové vyrazy, které jsou urcitym zpisobem samostatné, nasycené
(geséttigt), jejich vyznamem je n&jaky predmét — ty nazyva vlastni jména (Eigenname).
Druhym jsou jazykové vyrazy, které samostatné nejsou, jsou nenasycené (ungesittigt),
maji predikativni charakter, jejich vyznamem je néjaky pojem — ty pak nazyva funkcni
nebo pojmovd jména. Vlastni jméno je tak pro Frega jakykoli symbol pro pfedmét. Je
tfeba pfitom zduraznit nutnost odliSeni skute¢ného vlastnitho jména, které pifmo pojme-
novava jeden predmét, od pojmu, pod ktery spada jeden predmét. Tato konfuze je jednim
z problému, které Frege identifikoval na starsich logickych systémech, a které jeho systém
odstrafuje[]

Fregovym postupem je tedy mozné, jak uz jsme vidéli, naptiklad vétu ,,Caesar dobyl
Galii* rozlozit na dvé ¢asti — vyraz ,,Caesar®, ktery je samostatny a jehoz vyznamem je
néjaky predmét, a vyraz ,,...dobyl Galii“, ktery je nesamostatny a jehoZ vyznamem je
néjaky pojem. Jako piiklad z oblasti matematiky miZeme vzit vyraz ,,1+2“ a rozlozit
jej na ¢islici ,,1¢, jejimz vyznamem je néjaky pfedmét, konkrétné ¢islo, a na nenasyceny
vyraz ,, +2%, jehoz vyznamem je matematickd funkce.

Obecné vzato zde tedy méme dva typy jazykovych vyrazi: nasycené a nenasycené,
kterym odpovidaji dva typy vyznamil: také nasycené a nenasycené. Nasyceny jazykovy
vyraz je vlastni jméno, nenasyceny je pojmové jméno. Vyznamem vlastniho jména je
predmét, vyznamem pojmového jména je pojem. Jako prfedméty Frege chépe také ¢isla
a pravdivostni hodnoty. Jazykovy pojem je pritom zvlastnim piipadem funkce, totiz
funkce, jejimz argumentem je vlastni jméno predmétu a hodnotou jedna z pravdivost-
nich hodnot. Pokud do pojmového vyrazu ,,...dobyl Galii“ dosazujeme riznd jména,
napiiklad ,,Caesar® nebo ,,Vaclav Klaus“, vysledkem je jazykovy vyraz, véta, kterd méa
riizné pravdivostni hodnoty — v prvnim piipadé pravda, v druhém (v dobé& psani tohoto
textu) nepravda.

Doposud jsme se vénovali prevazné vyznamu (Bedeutung) jazykovych vyrazu a jejich
smysl (Sinn) jsme ponechavali stranou. Frege vSak zavadi ve svém ¢lanku O smyslu a
vy’znamﬂm zésadni rozliSeni mezi témito dvéma pojmy, tzv. dvoutroviiovou sémantiku:
,se znakem (jménem, spojenim slov, pismenem) je mimo oznacovaného, které je mozné
nazyvat vyznamem, spojeno i to, co by bylo moZzné nazyvat jeho smyslem a v ¢em je
obsazen zptsob danosti“ |E| Smysl je tedy zpiusobem danosti vyznamu. Klasickym Frego-
vym piikladem jsou vyrazy ,Jitfenka“ a ,,VeCernice“, oba totiz oznacuji tentyz predmét,
maji tedy stejny vyznam. Pfitom ov8em vétu ,,JitFenka je VeCernice“ povazujeme za in-
formativni, sdélujici nam néjakou netrivialni informaci, na rozdil tfeba od véty ,Jitfenka
je Jitfenka*. Tento rozdil (obecné rozdil mezi vyrazy A = B a A = A) nelze vysvét-
lit pouze na tdrovni jazykového vyrazu a jeho vyznamu, je nutné vzit v ttvahu i smysl,
tedy zpisob danosti. Smysl vyrazu ,Jitfenka® nam déva tento pfedmét jakozto nejjas-

186G, Frege, Begriffschrift, 1879, s. 177.

17G. Frege, Uber Sinn und Bedeutung, 1892; esky preklad, ze kterého uvadime (z hlediska pfekladu
upravené) citace: G. Frege, O smyslu a vyznamu, Scientia et Philosophia 4, 1992.

18G. Frege, tamtéz, s. 37.
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né&jsi hvézdu na rannim nebi, smysl vyrazu ,,Vecernice” ndm déva tento predmét jakozto
nejjasnéjsi hvézdu na vecernim nebi. Rovnosti mezi témito vyrazy vyjadiujeme identitu
jejich vyznamt, coz je netrividlni informace pravé pro odlisny smysl téchto vyrazi.

Smysl i vyznam jmenného jazykového vyrazu nejsou podle Frega subjektivni. Vy-
znamem jsou predméty, které jsou objektivni; smysl sice neni objektivni, ale také ne
subjektivni, je ,spoleénym vlastnictvim mnohych® soucasti lidstvem sdilené zasobarny
myslenek. Frege specidlné zdtraznuje, ze smysl vyrazu neni totéz co predstava s vyrazem
spojend, ktera je subjektivni, pro kazdého ¢lovéka specifické. Fregovu sémantiku je mozné
priblizné shrnout pomoci néasledujiciho schématu:

Vyrazy jazyka
Nasycené vyrazy Nenasycené vyrazy
Vlastni jména Funkéni jména
Jednoducha SloZen4a jména .
) - - Mat. funkce Pojmy
jména Ur¢ité popisy Véty
Piiklad Caesar Prvni kosmonaut | Caesar dobyl Galii (x+2) ...dobyl Galii
Smysl Smysl vlastniho jména Myslenka Smysl pojmu
Vyznam Predmét Funkce
o . ) Funkce do
Upfesnéni Pravdivostni .
. pravdivostnich
vyznamu hodnota
hodnot

Vsimnéme si, Ze i cela véta mé podobné jako ostatni jazykové vyrazy smysl i vyznam.
Smyslem véty je myslenka, co je v8ak jejim vyznamem? Frege tika: ,Predpokladejme
nejprve, ze véta méa vyznam! Nahradme v ni nyni jedno slovo jinym slovem, avSak se
stejnym vyznamem, ale jinym smyslem. To nemiiZze mit na vyznam véty zadny vliv.“lﬂ
Frege se zde nepfimo odvoléva na tzv. princip kompozicionality, ktery ki, Ze vyznam
slozeného vyrazu (zde véty) je jednozna¢né uréen vyznamy Casti, ze kterych je slozen
a zpusobem sloZeni. To muze platit podle Frega jen tehdy, pokud budeme za vyznam
véty pokladat jeji pravdivostni hodnotu. Pokud ve vétéin@ vét totiz nahradime slovo
,» Vecernice“ slovem , Jitfenka* zustane pravdivostni hodnota (tedy vyznam) zachovéna,
zatimco smysl se muze zménit. Aby véta méla vyznam, tedy né&jakou pravdivostni hod-
notu, musi mit vyznam i vSechny vyrazy, ze kterych se dana véta sklada. Pokud méa mit
napiiklad véta ,,Odysseus byl vysazen v hlubokém spanku na pevninu v Ithace” néjakou
pravdivostni hodnotu, tj. vyznam, pak musi mit vyznam i vyraz ,,Odysseus”, ktery je
v ni pouzity, musi oznacovat néjaky predmét. Pokud tento vyraz zadny vyznam nema,
napifklad zadny takovy Odysseus nikdy nezil, pak celd véta také nem4 vyznam, tedy
nema4 zadnou pravdivostni hodnotu. Pfitom samoziejmé stale mé smysl, tedy vyjadiuje
néjakou myslenku. Frege rika: ,,Pro¢ ale pak chceme, aby kazdé vlastni jméno mélo nejen
smysl, ale i vyznam? Pro¢ nam nesta¢i myslenka? Protoze ndm zalezi na jeji pravdivostni

19G. Frege, tamtéz, s. 45.

2ONeplati to napiiklad pro vedlejsi véty, uvozené pomoci ,ze“, protoze v takovém piipadé je podle
Frega vyznamem této vedlejsi véty myslenka, nikoli pravdivostni hodnota. Napiiklad ve vété ,,Petr se
domniva, Ze Jitfenka je planeta“ muze pfi zaméné vyrazu ,Jitfenka® za vyraz ,,VeCernice* dojit ke zméné
pravdivostni hodnoty celé véty.
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hodnoté. ‘]

Kazda oznamovaci véta je tak pro Frega také specifickym vlastnim jménem, mé totiz
smysl, kterym je myslenka, i vyznam, kterym je pravdivostni hodnota. Pravdivostni hod-
noty, které jsou u Frega jen dvé, tedy pravdivost a nepravdivost, jsou pak specifické
pf‘edméty@

21G. Frege, tamtéz, s. 44.
22 Text této kapitoly je upravenou verzi kapitoly z textu autora uvefejnéného v: Kunca, T., Vacura,
M. Empirismus a analytickd filosofie. Praha : Oeconomica, 2005.
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Kapitola 7

Bertrand Russell

Bertrand Russell (1872-1970) patii k zakladatelum analytické filosofie, ale vyznamné jsou
i jeho piinosy v oblasti logiky a matematiky. Russell napsal desitky knih a pojednani, od
vysoce odbornych textu v oblasti matematické logiky, az po popularni texty, zabyvajici
se nejruznéjsimi aspekty spolecenského Zivota. V roce 1950 se stal lauredtem Nobelovy
ceny za literaturu.

Ve svych pracich Russell integruje Mooruv filosoficky pristup, zejména jeho pozada-
vek jazykové analyzy vyznamu filosofickych pojmi a vét, s Fregovym formalné logickym
pristupem a aplikuje aparat symbolické logiky na zasadni filosofické problémy. Zaroven
odmita Moorovu argumentaci zdravym rozumem, naopak klicem k pravdivému poznani
jsou pro néj védecké postupy, zalozené na principech forméalni logiky. Napfiklad v knize
Nase pozndni vnéjsiho svétalﬂ odmité jistotu zdravého rozumu tykajici se skutecnosti fyzi-
kalnich téles jako jsou zidle, sttl nebo papir, a takové presvédéeni poklada za metafyzickou
teorii, vystavenou pochybnosti, kterou je nutno pred piijetim podrobit dikladnému zkou-
méni. Teorie poznani a rtzné souvisejici otazky tvori nejdulezitéjsi ¢ast jeho filosofického

dila.

Oznacovani a teorie urcitych popisti

Russell priklada velky vyznam problému interpretace vét prirozeného jazyka prostied-
nictvim jejich analyzy, vedouci k rozpoznani logické formy. Je pTesvédcen, zZe pfirozeny
jazyk muze logickou formu véty zastirat a nékteré véty tak mohou mit v bé&zném ja-
zyce zdanlivé jinou formu nez je jejich skutecna logicka forma. Vyznamnou roli v otazce
rozpoznéni skutecné logické formy jazykového vyrazu hraje Russellova teorie oznacovdni
(denotovani) a wurcitych popisi, ktera se objevuje v ¢lanku O oznaéenﬂ a nésledné v jeho
spisu Uvod do matematické ﬁlosoﬁeﬁ

Russellovym cilem je interpretovat tzv. oznacugict fraze, tj. ¢ast véty, ktera na zakladé
své gramatické formy oznacuje uréity objekt. Oznac¢ujicimi frazemi jsou naptiklad vyrazy
prvnich okamzicich dvacatého stoleti“ a ,,obéh Zemé kolem Slunce®. Russell pfitom za
podstatny povazuje vztah oznacovani (denotace) nikoli v psychologickém smyslu, ale ve
smyslu logickém, ktery je dan samotnou logickou podstatou vztahd mezi jednotlivymi
slovy naSeho jazyka, které uz na zakladé své logické formy zastévaji oznacujici funkci. V
pripadé oznacujici fraze pak muze podle Russella dojit ke tfem pfipadim:

1. Objekt, ktery oznacujici fraze oznacuje, neexistuje (napf. ,soucasny kral Francie®).

IB. Russell, Our Knowledge of the External World, Chicago and London, 1914.
2B. Russell, On Denoting, In: Mind, 1905/14, 479-493.
3B. Russell, Introduction to Mathematical Philosophy, London, 1919.

o1
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2. Oznacujici fraze oznacuje jeding urcity objekt (napf. ,soucasny prezident USA*).

3. Oznacujici fraze oznacuje mnohoznaéné, tzn. jeden objekt, ale neni presné uréeno
ktery (napf. ,né&jaky clovek®).

Dulezité je si uvédomit, Ze oznacujici fraze je uréena pouze svou jazykovou formou.
Prestoze dana oznacujici fraze, z diivodu konkrétniho stavu svéta, nemusi nic oznacovat
(naptiklad ,soucasny kral Francie) a néktera oznacujici fraze nemusi nikdy oznacovat
nic existujiciho, a to z principialnich logickych duvodu (takovou frazi je naptiklad , kulaty
¢tverec®), jedna se stale o oznacujici frazi.

7Z jakych divodu se Russell problémem interpretace, vyznamu véty a specialné ozna-
¢ujicich frazi zabyva? Prvni divod je epistemologicky — pouze pokud dokdZeme spravné
analyzovat logickou formu véty, tak dokadzeme poznat jeji pravdivostni podminky (jak také
ukazuje rigoréznim zpusobem Wittgenstein ve svém Tractatu). Pravdivostni podminky
pak tvoii soubor tvrzeni, kterd musi byt pravdivé, aby byla pravdivd dana analyzovana
véta. Dalsi Russelliv motiv, ktery ho vedl k vytvofeni teorie oznacujicich frazi, by se dal
oznadit jako ontologicky. Russell totiz svou teorii stavi proti teorii Meinongové, majici
dilezité ontologické dusledky.

Alexius Meinong (1853-1920) byl rakousky filosof, ktery je nékdy povazovan za zakla-
datele obecné teorie objektt (Meinong pouzival oznaceni Gegenstandstheorie). Tato teorie
méla byt obecnéjsi nez metafyzika, protoze zatimco ta se zabyvala pouze redlnymi ob-
jekty, obecna teorie objekti takové omezeni neméla. Podle Meinongovy koncepce, kazda
gramaticky spravné utvorena oznacujici fraze oznacuje né&jaky objekt. Tedy i fraze jako
nsoucasny kral Francie“ nebo ,zlatd hora“ oznacuji néjaké objekty. Tyto objekty vsak
maji vlastnost neexistence, zatimco nékteré jiné objekty, jako napiiklad objekt oznaceny
frazi ,,soucasny prezident USA*, maji vlastnost ezistence. Zda se tedy, ze v ramci Me-
inongovy teorie je zde rozsahla ontologie mnoha objekti z nichZz nékteré existuji a jiné
zase nikoli (v€etné objekti jako je napiiklad ,kulaty ¢tverect). V jadru této teorie stoji
pritom predstava, ze véta ,Eiffelova véz existuje” se v podstaté nelisi od véty , Eiffelova
véz koroduje“. Prvni véta totiz prisuzuje objektu oznacenému vyrazem ,Eiffelova véz‘
vlastnost existence, zatimco druhé véta prisuzuje tomuto objektu vlastnost korodovani.

Takova koncepce se Russellovi zdéla nepfijatelné, proto vypracoval svoji vlastni teorii
oznadcujicich frazi, kterou nyni ve stru¢nosti naznacime. Zéakladnim Russellovym prostied-
kem je pojem promeénné, s jehoZz pomoci nejprve analyzuje mnohoznacné oznacujici fraze,
tedy takové, které obsahuji slova jako ,,cokoliv®, ,nic“, ,néco“. Symbolem C'(x) oznacuje
vyrokovou (propoziéni) funkci, coz je funkce, u které dosazenim za x ziskdme vyrok (na-
priklad ,x je ¢lovék“). Nyni interpretujeme vyrazy ,,cokoliv®, ,nic* a ,néco” v kontextu
této vyrokové funkce nésledovné:

e ('(cokoliv) interpretujeme jako ,,C(x) je vzdy pravdivé®.
e ('(nic) interpretujeme jako ,,«C(x) je nepravdivéyje vzdy pravdivé®.

e ((néco) interpretujeme jako ,Neni pravda, ze «C(z) je nepravdivérje vzdy prav-
dive“.

Russell zde chape vyraz tvaru ,,C(z) je vidy pravdivé“ jako kone¢ny a nedefinovatelny
a ostatni vyrazy definuje na jeho zékladé. Vyse uvedena analyza tak vyrazy ,,cokoliv®,
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,hic a ,néco* eliminuje z jazykovych kontexti a nahrazuje je vyrazy obsahujicimi pojem
pravdivosti a proménné. Zaroven je takto analyzovany vyraz snadno trasformovatelny do
jazyka formalni logiky (pfislusné tii formule by byly: VaC(x), V2—=C(x), -(Vx—C(z))).

Dalsim typem oznacujicich frazi, které Russell interpretuje, jsou ty, které oznacuji
jeding urcity objekt — tzv. urdité popisy. Jako piiklad muzeme vzit vétu ,,Otec Karla II
byl popraven®. Zakladni interpretace takového vyroku je, Ze ,existovalo néjaké x, které
bylo otcem Karla II a bylo popraveno®. Podstatné v8ak je v8imnout si, Ze pokud Fikame
& byl otcem Karla I, tak tvrdime nejen, ze mezi x a Karlem II byl néjaky vztah, ale
i to, ze nic jiného tento vztah ke Karlu II nemélo a Ze tedy takové z bylo jen jediné.
Spravné vyjadieni logické formy vyrazu ,,x byl otcem Karla I1“ musi zachycovat oba tyto
faktory. Mélo by tedy obsahovat nasledujici dvé slozky: 1) ,,x zplodil Karla II¢ 2) | Jestlize
je néjaké y odlisné od x, pak y nezplodil Karla ITI*. Druhou slozku, ktera zarucuje praveé
onu jednoznac¢nost, lze podle Russella logicky ekvivalentné pieformulovat nasledujicim
zpusobem: , «Jestlize y zplodil Karla II, pak y je totoZné s x»je vizdy pravdivé“. Ve
zjednodusené moderni logické symbolice tedy muzeme celou ptivodni vétu ,,Otec Karla
IT byl popraven* analyzovat nésledovné:

Jx(Zpl(x, Karel2) N (Vy(Zpl(y, Karel2) — y = x)) A Popraven(z)) (7.1)

Vsimnéme si, Zze pii této analyze se ukazuje, Zze ptivodni véta zadny objekt oznaceny
,otec Karla I1“ vlastné nepredpokladéa. Oznacovani je dosazeno pomoci predikatu ,,zplo-
dit“ a prislusné logické struktury — tim je zkonstruovana prislusné oznacujici fraze ,,otec
Karla II*, které je nasledné predikovano, Ze ,,byl popraven‘. Dusledkem je i to, Zze podle
Russella samotna urcitéd oznacujici fraze vytrzena z kontextu véty vlastné nema zadny
vyznam. Dulezita je i skutec¢nost, Ze zatimco véta , Karel I byl popraven je vétou logické
formy ,,x byl popraven® (formélné jednoducha predikace Popraven(Karell)), tak véta
odlisnou (vy$e uvedenou) logickou formu.

Russellova teorie urcitych deskripci ¥esi i problém s vétami tykajicimi se identity.
Anglicky kral Jifi IV se pry jednou zeptal, zda ,,Scott je autorem romanu Waverley“;
pritom vime, Zze Scott skute¢né byl autorem romanu Waverley. Piestoze tedy urcity popis
yautor romanu Waverley“ skute¢né oznacuje Scotta, nelze predpokladat, Ze otazka Jifiho
IV se tykala zakona totoznosti, tedy zdali Scott je Scott. Pouzijeme-li Russellovu analyzu,
jsme schopni netrivialné interpretovat vyznam véty ,,Scott je autor romanu Waverley*:

Jx(Autor(z, Wave) A (Vy(Autor(y, Wave) — y = x)) A Jmen(x, Scott)) (7.2)

Uvédomme si déle, Zze je nutno vyporadat se i s problémem principu sporu. Zdalo by
se napiiklad, Ze negaci véty ,,SoucCasny francouzsky kral je holohlavy* je véta ,,Soucasny
francouzsky kral neni holohlavy“. Tedy mohli bychom pfedpokladat, Zze jedna z téchto
vét je pravdiva a druhé nepravdivéi. Pritom pokud projdeme vSechny objekty, které jsou
holohlavé, souc¢asného francouzského krale mezi nimi nenajdeme. Stejné tak projdeme-li
objekty neholohlavé.

Pfi¢inou tohoto problému je na jedné strané nespravna negace (spravna negace je
»Neni pravda, Ze souCasny francouzsky kral je holohlavy“) a na druhé strané chybna
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analyza daného vyroku. P¥i Russellové analyze se ukdze, Ze ptivodni forma negace byla
chybné a spravné analyzovany vyrok uz problémem s principem sporu netrpi. Spravna
analyza logické formy véty ,,Soucasny francouzsky kral (SFK) je holohlavy“ tedy podle
Russella je:

Jx(SFK(x) AN Vy(SFK(y) — y = x)) A Holohlavy(x)) (7.3)

Nasledné spravné analyza logické formy véty ,,Neni pravda, Ze soucasny francouzsky
kral je holohlavy*“ tedy podle Russella je:

—(Fx(SFK(z) N (Vy(SFK(y) =y = x)) A Holohlavy(x))) (7.4)

Prvni 11k, Ze existuje entita, ktera je souc¢asnym francouzskym kralem a je holohlava.
Takova entita ale neexistuje, proto je dana véta nepravdiva. Druh4 véta je prostou negact,
ktera fika, Zze takova entita neexistuje, proto je tedy tato véta pravdivi. Podivejme se
jeSté na logickou analyzu véty ,,SoucCasny francouzsky kral neni holohlavy*:

Jx(SFK(x) N Vy(SFK(y) — y=x)) AN ~Holohlavy(x)) (7.5)

Tato véta tvrdi, Ze existuje entita, ktera je souCasnym francouzskym kralem a neni
holohlava, proto neni pravdiva. Zaroven je na takto analyzované logické formé zietelné
vidét, Ze tato véta neni negaci véty ,Soucasny francouzsky kral je holohlavy®, jak se
mohlo na prvni pohled zdat.

Jak je to ale s problémem existence, na ktery jsme narazili v souvislosti s Meinon-
govou koncepci objektt? Russell zastava zajimavou teorii, Ze existence neni vlastnosti
jednotlivin, ale propozicnich funkczEl resp. mnozin. Rikame-li napiiklad ,Zlata hora exis-
tuje*, nepripisujeme objektu ,zlata hora* vlastnost existence, jak se domnival Meinong,
ale tato véta znamen4, Ze propoziéni funkce ,x je zlata hora“ je spliiovana alespon jednou
hodnotu proménné z, neboli mnozina definovana touto propozi¢ni funkci, tedy mnozina
objekti, které jsou zaroven zlaté a zaroven jsou horou, neni prézdna.

Russellova teorie poznani

Koncepci urcitych popisi vyuziva Russell ve své teorii poznani, jak ji popisuje v ¢lanku
Pozndni zaloZené na obezndmenosti a pozndni zaloZené na popisuEl Zakladem procesu po-
znavani je subjekt-objektové relace obezndmenosti, ve které dochézi k ,,bezprostrednimu
kognitivnimu kontaktu se samotnym predmétem®. V navaznosti na Moora se domniva,
7e obeznameni jsme se smyslovymi daty, ale navic také s mnozstvim obecnin a se se-
bou samymi. Obeznamenost s obecninami vychézi z introspektivniho poznani, které je
podle Russella ,,na stejné trovni jako poznéni odvozené ze zraku a sluchu® a mé povahu
,,bezprostfedniho védomi obecnin®, tj. pojimdni, v némz zachycujeme obecniny ve formé
pojmi. Mezi takto poznavané obecniny podle Russella patii nejen napiiklad zluta, ale i
relace nahote a dole, pfedtim a potom, atd.

4Propozi¢ni funkce vznikne z propozice, kdyz nékterou East nahradime proménnou.
5B. Russell, Knowledge by Acquaitance and Knowledge by Description, In: Proceedings of the Aris-
totelian Society, 1910/11, 108-128.
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Sekundarnim typem poznéni je podle Russella poznani zalozené na popisu. Podstatné
jsou v této souvislosti zejména urcité popisy, tedy naptiklad ,,soucasny kral Francie“ nebo
»muz se Zeleznou maskou® (mame na mysli toho jednoho konkrétniho muze). Russell pak
definuje, Ze predmét pozndvdme na zdkladé popisu tehdy, kdyZ vime, Ze existuje pravé je-
den predmét, ktery ma urcitou vlastnost, pfitom s nim nejsme obeznameni, pfesto vSak o
ném muzeme Fici mnoho propozic. Napiiklad , muz se Zeleznou maskou® je podle Russella
poznévan na zakladé popisu; vime, Ze existoval, a pfestoze nevime, kdo to byl, zname o
ném mnoho dalsich podrobnosti. Russell posléze tvrdi, Ze velkd vétsina pouzivanych slov,
dokonce i jména, jsou ve skutecnosti deskripce, a za vlastni jména jednotlivin v pifisném
slova smyslu poklada pouze dvé slova — ,ja“ a ,toto“. Slovo ,ja“ je prijato na zakladé
predpokladu, Ze jsem obeznamen se sebou samym, slovo , toto“ je pouzivano v p¥ipadech
primého kognitivniho setkani s néjakou véci.

Russell tvrdi, Ze obezndmenost a deskripce nejsou dvé prosté kategorie poznani, ale
ze lze urcit stupné, které tvori hierarchit toho, jak dalece jsme se vzdalili od obezname-
nosti s jednotlivinami. Pfedpokladame-li, Ze napiiklad Bismarck byl obezndmen sam se
sebou, pak muzeme rozligit dalsi stupné jako ,,Bismarck pro lidi, ktefi ho znali osobné*,
,Bismarck pro lidi, ktefi ho znali jen z ucebnic*, atd. Bez pohledu na stupen vzdalenosti
od obeznamenosti je podle Russella kazdé poznéni ve své podstaté ,redukovatelné na
poznéni toho, co zndme na zakladé obezndmenosti“ |€| Abychom mohli jakékoli propozici
rozumét, musi byt tvorena pouze slozkami, s nimiZz jsme obeznameni nebo jenz jsou na
né redukovatelné. Vsimnéme si pfitom, Ze tato redukovatelnost na obeznamenost neni
podminkou pravdivosti propozice, ale moznosti ji porozumét.

Russelliv paradox

Jednou z prvnich publikovanych Russellovych praci byla kniha Principy matematiky ( The
Principles of Mathematics), ve které se, podobné jako Frege, pokousel hledat argumenty
ve prospéch logicismu. Kdyz se pfi praci na této knize podrobné seznamil nejen s Fre-
govymi spisy, ale i s ostatnimi soudobymi vyzkumy, pfedevsim G. Peana a G. Cantora,
dochazi k objevu paradoxu ,,mnoziny vSech mnozin, které nejsou svym vlastnim prvkem*,
kterému se pozdéji zacalo fikat Russelliv paradox.

Russelliv paradox mtzeme zkonstruovat relativné jednoduchymi tivahami o povaze
naivné chapanych mnozin objektti. Pfemyslime-li o takovych mnozinich, mtzeme dojit k
otézce, zdali nékteré mnoziny jsou prvkem sebe sama. Napiiklad mnozina vSech kédvovych
1Zicek zjevné neni prvkem sebe sama, naopak se zd4, ze napiiklad mnozina v8ech véci,
které nejsou kédvovymi 1zickami, je prvkem sebe sama. MuZeme nasledné uvazovat mno-
zinu vSech mnozin, které nejsou prvky sebe sama, a nazvat ji napiiklad M. Prvkem této
mnoziny bude napiiklad ona mnozina vSech kédvovych 1zicek. Nyni si polozme otazku: Je
mnoZina M prvkem sebe sama? Jsou dvé moZnosti:

1. Pfedpokladejme, ze M je prvkem sebe sama. Potom jelikoZ jsme definovali, Ze
mnoZina M obsahuje jen mnozZiny, které nejsou prvky sebe sama, a nyni jsme
fekli, ze M je prvkem M, tak plati, Ze M neni prvkem sebe sama. CoZ je spor s
predpokladem.

5B. Russell, tamtéz.
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2. Predpokladejme, ze M neni prvkem sebe sama. Potom jelikoz jsme definovali, Ze
mnozina M obsahuje jen mnoziny, které nejsou prvky sebe sama, a nyni jsme tekli,
7ze M neni prvkem sebe sama, tak plati, ze M musi byt prvkem M. Coz je spor s
predpokladem.

Obé moznosti, tedy jak moznost, ze M je prvkem sebe sama, tak i moZnost, ze M
neni prvkem sebe sama, vedou ke sporu. To je problém, ktery, jak jsme vidéli, je zkon-
struovatelny velmi jednoduchym zpiisobem, na zékladé zcela elementarniho, pfirozeného
chapani pojmu mnozina. Trpi jim tedy kazdé teorie mnozin, ktera je takto intuitivné
vystavénd, pokud v jejim rdmci nejsou pfijata specidlni opatieni, ktera tomuto paradoxu
zabranuji.

Paradox lze v8ak zavést i na trovni logického systému, ktery pracuje napiiklad jen
s pojmy, nikoli pfimo s mnozinami. MiiZeme napiiklad intuitivné uvazovat pojem byt
abstraktni“, ktery oznac¢ime A. Nyni uvazujme tvrzeni formy —A(A), které fika ,pojem
«byt abstraktni» neni abstraktni“, tedy jinymi slovy, Ze pojem ,,byt abstraktni“ nespadéa
pod sebe sama. Nasledné mtzeme od tohoto konkrétniho pojmu odhlédnout a nahra-
dit ho proménnou x, ¢imz ziskdme obecné tvrzeni formy —z(x), které vyjadifuje pojem
,nespadani pod sebe sama‘, jejz miZzeme oznait N. Nyni lze vytvorit vyrok N(N),
ktery 1ika, Ze pojem N nespada pod sebe sama. Snadno nahlédneme, Ze nyni lze odvodit
~N(N), a tedy opét Russelliv paradox/]

Russelliv paradox tedy nezasahuje jen naivni teorii mnozin, ale i jiné logické sys-
témy, jakym byl napiiklad systém Fregiv. Russellovi bylo jasné, Ze je tfeba pfijmout
ur¢itd umeéla omezeni, ktera jdou nad ramec naivni{ teorie mnozin, a jez moznost vzniku
paradoxu oSetfi. Moznych zptisobu takovych dprav je vice a kazdy dnes pouzivany for-
malni systém néjakou z nich obsahuje, Zadna vSak nenf zcela intuitivni nebo pfirozena.
Russellem navrhované feseni se oznacuje jako teorie typi.

V knize Principia mathematicaﬁ Russell spolu s Whiteheadem tvrdi, Ze vSechny formy
tohoto paradoxu jsou diisledkem urcitého typu bludného kruhu, ktery vznika ,z pred-
pokladu, Ze soubor objekttt muze obsahovat ¢leny, které mohou byt definovany pouze
pomoci souboru jako celku.” Takovou situaci musime, nechceme-li ziskat paradox, vzdy
odmitnout: soubor, jehoz prvky predpoklddaji souhrn souboru, nemuze mit souhrn. Tim
Russell mysli, Zze o celku nebo souhrnu takového souboru nemohou byt tvrzeny zadné
podstatné vyroky. Formalni zptisob, jak toto zajistit, je, zjednodusené feceno, prijeti hie-
rarchie predikati. Predikaty na nejnizsi irovni pojednévaji pouze o zakladnich objektech
(individuich). Predikaty na dalsi urovni pojednévaji pouze o predikatech na predchozi
urovni. A tak dale na vSech dalsich urovnich. Predikat daného typu muZze mit jako argu-
ment pouze piisné omezeny okruh objekta.

Teorie typt a matematicky systém navrzeny v Principia mathematica se prilis ne-

vvvvvv

rii mnoZin (napf. Goédel-Bernays), ktery problém Russellova paradoxu oSetfuje pomoci
vhodného vybéru axiomu respektujicitho princip omezeni velikosti mnozin.

"Srv. J. Peregrin, Kapitoly z analytické filosofie, Praha 2005, s. 64.
8B. Russell, A. N. Whitehead, Principia mathematica (3.svazky), Cambridge, 1925/1927.
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Logicky atomismus

Studium matematiky pfivadi Russella k fadé problémii na pomezi logiky a filosofie. Uz
v knize Principy matematikyﬂ dochézi ke své prvni teorii vyznamu — jména oznacuji
konkrétni véci, obecné slova oznacuji pojmy. Kazdé slovo tedy néco predstavuje, a to
cosi nesubjektivniho. Véta pak oznacuje propozici (fakt), coz je v jeho pojeti komplex
slozeny z vyznamu slov, ze kterych se véta sklada. Toto pojeti byva nékdy oznacovano
jako platonicky atomismus nebo platonsky pluralismus.

Postupné vsak Russell tuto koncepci opousti, brzy si uvédomuje, Ze vyse analyzované
ur¢ité popisy maji zajimavou vlastnost: ze skupina pojmu v disledku logickych vztaht
mezi nimi oznacuje nikoli néjaky slozeny komplex, ale konkrétni véc, ktera neni pojmem.
Tomuto vztahu pak Russell k& denotovdni. Napiiklad vyraz ,soucasny prezident Ceské
Republiky“ denotuje konkrétni osobu Vaclava Klause.

Russellovo piivodni platonické pojeti vychazelo, jak sdm piSe v ¢lanku Logicky ato-
mismusm ze subjekt-predikatové logikyE a je zaloZeno na presvédceni, Ze , kazdy vyrok
lze uvést na formu, v niz tento vyrok ma subjekt a predikat, spojené sponou“E To je
pak nutné spojeno s metafyzickym predpokladem, ze kazdy fakt (tedy to, o ¢em vyrok
vypovida) mé podobnou strukturu, totiz substance majici uréitou kvalitu. Pokud ov§em
rozsifime subjekt-predikatovou logiku o dalsi vztahy, dvou¢lenné (napiiklad ,,A predchazi
B%) i vicelenné, ziskame adekvatnéjsi logiku, zaklad Russellovy a Whiteheadovy logiky
relaci. Russell pfitom tvrdi, Ze relacni vyrok obecné nelze prevést na néjaky formalné
logicky ekvivalentni vyrok (nebo vice vyroku) subjekt-predikatové formy.

Zaroven je tfeba aplikovat teorii typi: zatimco totiz slova bézného jazyka jsou véci
stejného typu (totiz posloupnosti zvuki v piipadé mluvené fe¢i a posloupnosti znaki v
pripadé Fe¢i psané), vyznamy slov jsou ruznych typu. Logicky typ vyznamu slova definuje
Russell néasledovné: A a B jsou téhoz logického typu tehdy a jen tehdy, jestlize pro
jakykoli fakt, jehoz slozkou je A, existuje odpovidajici fakt se slozkou B, ktery vznika bud
substituci B za A, nebo je negaci takto vzniklého Vysledku.“lﬂ Tak napfiklad vyznamy
slov ,,Sokrates* a ,,Aristotelés® jsou stejného typu, protoze existuji fakty ,,Sokrates byl
filosof** a ,,Aristotelés byl filosof*“. Z toho plyne pro Russella dulezity zavér: ,neexistuje
jediny vyznamovy vztah mezi slovy a tim co zastupuji, ale pravé tolik vyznamovych
vztaht (...) kolik je logickych typt mezi objekty, pro néZz mame néjaké slovo.“@

Jestlize tedy ptivodni sémantické koncepci zaloZzené na subjekt-predikatové logice od-
povidaly na trovni vyznami fakty ve formé substance-kvalita, jakou povahu maji fakty
v piipadé, Ze prijmeme sémantickou koncepci zaloZenou na rela¢ni logice s teorii typu?
Fakty jsou slozené, Russell fika: ,,symbol pro fakt nesmi nahrazovat symbol pro jedno-
duchy objekt“B symbol pro fakt v naSem jazyce tedy musi byt vyrok, nikoli jen jedno

9B. Russell, The Principles of Mathematics, Cambridge, 1903.

108 Russell, Logical Atomism, In: J. H. Muirhead (ed.), Contemporary British Philosophers, London,
1924, s. 356-383; esky preklad, na ktery v citacich odkazuji, vy8el ve sborniku B. Russell, Logika, jazyk
a véda, Praha, 1967, s. 199-222.

HRussell odkazuje také na Leibnizovy vyzkumy, které ho pii zkoumani vlivu logické formy vyroki na
metafyzické koncepce inspirovaly.

2Tamtéz, s. 209.

13Tamtez, s. 210.

MTamtéz.

5 Tamtéz, s. 213.

Nézev projektu: Kvalitni vzdélant je efektivnf investice do lidského kapitalu — cesta k
uplatnéni absolventit VSE na trhu préace; CZ.2.17//3.1.00/ /32102



PRA|HA * *
PRA|GA L &
A PRA|G ol

EVROPSKA UNIE

HOSPODARSKA

FAKULTA
P ise v orce

AN

NARODO

Evropsky socialni fond
Praha & EU: Investujeme do vasi budoucnosti

slovo nebo pismeno. ,Fakt 1ze tvrdit nebo popfit, nelze ho vSak pojmenovat.“ Fakty
jsou tedy ur¢ité komplexy véci a relaci mezi nimi. Pfitom jednoduché objekty (napiiklad
véci), relace a komplexy jsou vzdy odlisného typu. Russell povazuje fakt za objektivni,
nezévisly na ¢emkoli psychologickém nebo mentalnim, na naSich myslenkach a nazorech.
Pokud tedy fikame, Ze ,existuji jednoduché objekty*“ a ,existuji fakty*, uzivime pokazdé
slova ,existovat® v odlisném smyslu. Pokud bychom pouzili slovo ,existovat® ve druhém
tvrzeni v tomtéz vyznamu, jaky ma v prvnim tvrzeni, prohfesili bychom se proti teorii
typd, a vysledny vyrok by byl nesmyslny.

Russell tyto své tvahy jesté v pribéhu dalsiho zivota nékolikrat prehodnotil, oviem
vyznamnéjstho vyrazu dostaly v pracich jeho nasledovniki a zak, zejména L.Wittgen-
steina

16 Text této kapitoly je upravenou verzi kapitoly z textu autora uvefejnéného v: Kunca, T., Vacura,
M. Empirismus a analytickd filosofie. Praha : Oeconomica, 2005.
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Kapitola 8

Logicky positivismus

Terminem logicky positivismus se oznacuje filosoficky postoj vypracovany skupinou filo-
softi, matematikt a dalsich védcti, sdruzenych do tzv. Videnského kruhu. Videtnisky kruh
vznikl na poc¢atku dvacatych let 20. stoleti, a jeho hlavnim ogranizéatorem byl M. Schlick.
K. Godel, dale pak F. Waismann, H. Hahn, K. Menger, P. Frank, V. Kraft a E. Zilsel,
H. Feigl. V diskusnich setkanich, kterda tato skupina potradala, postupné krystalizoval
urcity sdileny pohled na zakladni otazky filosofie, matematiky a fyziky, ale i spolecen-
skych véd, ktery ziskal v roce 1929 konkrétni podobu manifestu Védecky vijhled — Videri-
sky kruh.ﬂ V tomto dokumentu, sepsaném Carnapem, Neurathem a Hahnem, se hlasi k
mnoha zdrojum svého filosofického mysleni, mezi nimiz nejvyznamnéj$i misto maji pre-
devsim Ernst Mach a David Hume. Filosofové Videniského kruhu od roku 1929 potradali
pravidelné konference (prvni toho roku v Praze) a vydavali ¢asopis Erkenntnis, ve kterém

V priabéhu tFicatych let se aktivita Videnského kruhu postupné snizovala, Carnap
a Frank odesli v roce 1933 ucit na prazskou univerzitu, Hahn v roce 1934 zemiel a
nésledné, v roce 1936, byl Schlick zavrazdén silenym studentem. V dusledku zhorsujici se
politické situace, kdy stale vétsi vliv ziskavaly skupiny naklonéné némeckému nacismu,
které v ¢lenech a myslenkach ¢leni Videnského kruhu vidély nebezpedi, byla pozdéji
vétsina zbyvajicich ¢leni donucena emigrovat. Velka ¢ast z myslitelit Videniského kruhu
(pfedevsim Carnap, Frank, Godel, Feigl) se uchylila na univerzity v USA, podobné jako
jim spiiznéni myslitelé berlinské skoly (C. Hempel, R. von MisesEI) a zastupci vyznamné
polské logické skoly (A. Tarski). Ackoli se tedy Vidensky kruh jesté pred zac¢atkem druhé
svétové valky rozpadé, jeho myslenkova tradice pfesto pokracuje, a to pfedevsim na
americkém kontinentu, coz také do zna¢né miry vysvétluje, pro¢ se pravé USA staly po
vélce centrem analytické filosofie.

Postaveni filosofie v systému véd

Filosofové Videniského kruhu navazuji ve svém mySleni na dlouhou tradici myslitela —
pocinajici antickymi skeptiky — ktefi metafyziku odmitali nebo zpochybnovali, zaroven
v8ak piijimaji tradici empirismu, kladouci hlavni diraz na roli zkuSenosti v poznani.
Zékladni principy tohoto nového piistupu k filosofii je mozné nalézt ve Schlickové ¢lanku

Obrat ve filosofii. E|

!Carnap navitévoval v letech 1910, 1913 a 1914 Fregovy prednasky na univerzité v Jend

2R. Carnap, H. Hahn, O. Neurath, Wissenschaftliche Weltauffasung — der Wiener Kreis, Wien, 1929.

3Richard von Mises byl bratrem Ludwiga von Mises, ktery vyucoval na Videfiské univerzité a uprchl
stejné jako on pfed nacisty do USA.

4M. Schlick, Die Wende der Philosophie, In: Erkenntnis, 1930/1, s. 4
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Vychodiskem Schlickovych tivah je tvrzeni, Ze kazd& nova doba mé novou filosofii,
ktera se snaZzi zac¢it znovu a filosofickou teorii vybudovat od zac¢atku, na novych, pevnych
zékladech — to je pripad Descarta, Spinozy, Kanta i dalsich. To, co takto vzniké, nazyva
Schlick ,,anarchii filosofickych nézort“ a ,chaosem systémi*, na ktery neexistovala do-
posud jind pfiméfena reakce nez skepticismus a rezignace. Nyni se v8ak situace méni,
nebot mame k dispozici zcela pfevratnou metodu, kterd uéini kazdy takovy konflikt a
filosoficky problém jednou provzdy vyfteSitelnym. Takovou metodou je podle Schlicka lo-
gickd analjza, pivodné vyvinuta Fregem jako ryze matematicki metoda, postupné vSak
rozsifend, hlavné zasluhou Wittgensteina a Russella, co do své aplikovatelnosti i na dals{
obory a dokonce i na oblast lidského poznavani jakozto celku. Tim podstatnym na no-
vém logicko-analytickém piistupu totiz neni jen rozvoj samotnych logickych metod, ale
zejména ,,vhled do povahy logiky samotné®.

Tento vhled je podle Schlicka zaloZen predevsim na poznéni, Ze ,kazdé uvédoméni
je néjakym vyjadfenim nebo reprezentaci®, a to presnéji ,,vyjadfenim faktu, ktery je v
ném uvédomovan“. Toto vyjadieni nebo reprezentace se mize odehravat riiznymi zpu-
soby, prostfednictvim jazyka nebo néjakého arbitrarniho systému symboli. Vechny tyto
zpusoby vyjadieni nebo reprezentace maji néco spole¢ného, a tim je, v souladu s Witt-
gensteinovou koncepci, logickd forma. Poznéni je poznanim jen diky své logické formé, a
tim je také vymezen zcela novy piistup k lidskému poznavani jako celkuﬂ

Zkoumani, zabyvajici se lidskou ,,poznavaci mohutnosti”, pokud nejsou soucasti
psychologie, jsou nahrazena Gvahami tykajicimi se povahy vyjadreni, reprezen-
tace, tedy napfiklad kazdého mozného ,jazyka” v nejobecnéjsim smyslu tohoto
slova. Otazky tykajici se ,platnosti a hranic poznani* mizi. Vsechno, co mize
byt vyjadfeno, je poznatelné, a toto je Gplny celek toho, ¢eho se miizou tykat
smysluplné otazky.

7Z tohoto pohledu se zd4, Ze uZ neexistuji zddné nefesitelné problémy nebo nezodpo-
véditelné otazky. To, co se jimi zdalo byt, ve skute¢nosti zadné otazky nejsou, jsou to jen
sekvence slov beze smyslu. U kteréhokoli smysluplného problému totiz mtzeme, alespon
teoreticky, urcit navod k jeho FeSeni — a tento navod pro logické positivisty také koinciduje
se smyslem vét, které dany problém popisuji. Faktickd uskutecnitelnost onoho navodu
nemusi byt jednoduché, ale obecné je v zékladu takového ndvodu koncepce verifikace vét,
kterd spoCiva v urceni, zdali nastava urcity fakt, pomoci pozorovdni, ve formé bezpro-
stfedni zkusSenosti. Smyslupnost kazdé véty je tedy dana jeji verifikovatelnosti. Véty, u
kterych nejsme schopni Fici, jak je verifikovat, nejsou smysluplné. Timto zptsobem pak
miZze byt alespon hypoteticky urcena pravdivost nebo nepravdivost kazdého smyslupl-
ného tvrzeni, at uz se tyka védy nebo bézného Zivota. A naopak, neexistuje zadny jiny
zpusob, jak urcit pravdivost nebo nepravdivost néjakého tvrzeni, nez pomoci verifikace
prostiednictvim pozorovani a bezprostiedni zkuSenosti.

Vsechny védy, hodné toho jména, jsou tedy podle Schlicka systémy poznatki, které
jsou v principu pfevoditelné na zékladni, pozorovanim verifikovatelna tvrzeni. Jakou roli
pak v tomto pohledu na védy mé filosofie? Filosofie neni podle Schlicka véda. Zatimco
védy jsou systémy poznatku, filosofie je systém cind. Filosofie je aktivita, kterou jsou ob-

STamtéz.
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jevovany nebo urcovany vyznamy tvrzeni. Filosofie vyznam védeckych tvrzeni vysvétluje,
zatimco véda sama tato tvrzeni verifikuje a rozhoduje, zdali jsou pravdiva, ¢i nikoli.

Takto urcené tuloha filosofie ovSem neni realizovana prostiednictvim tvrzeni néjakych
filosofickych vét, protoZe nelze vyjadfovat vyznam néjakych slov vyhradné pomoci jinych
slov, protoze tak by bylo moZzno pokracovat do nekone¢na, bez toho, ze by byl vyznam
¢ehokoli objasnén. Schlick se domnivéa, Ze proces vyjasiiovani vyznamu musi konéit v uka-
zéni nebo predvedeni toho, co je minéno, pomoci redlnych ¢inti. Tyto realné explanativni
akty pak konstituuji samotny pfedmét filosofie.

Zakladni chybou predchozi metafyziky tedy byla snaha o vysvétlovani vyznamu slov
pomoci jinych slov, téchto slov zase pomoci dalsich slov, a takto dal a dal, coz vedlo jen
ke zmateni pojmu a nekone¢nym nefesitelnym debatam. Schlick 7ika, Ze timto zptisobem
nelze principidlné vyznam slov vyjadrit, jedna se o snahu ,,vyjadfit nevyjadritelné®, ktera
je uz samou svoji podstatou odsouzena k netuspéchu.

Nové zalozeni védy

Védy jsou systémy poznatkil, které jsou v principu preveditelné na urcita zakladni tvr-
zeni, ktera jsou verifikovatelnd pomoci empirického pozorovani. Védy, které jsou dusledné
budované na zékladé této metodologie, povazovali filosofové Videniského kruhu za celek
jedné univerzalni védy, kterou nazyvali Sjednocend véda (Einheitswissenschaft, Unified
Science). Poznatky této védy jsou formulovany formou faktudinich vét, které jsou dvojiho
druhu: protokoldrni nebo neprotokoldrni véty. Protokolarni véty jsou pritom takové véty,
které presnym zpiisobem zaznamenavaji empirickd pozorovani skuteénosti.

Jako kli¢ovy problém filosofie Videnského kruhu se postupné ukazala otézka konkrétni
podoby verifikace a protokolarnich vét. Carnap se domnival, Ze je tfeba presné oddélit
protokoléarni véty od vét neprotokolarnich, které maji interpretujici ulohu. Takové po-
jeti chapalo protokolarni véty jako atomické protokoly. Tyto protokoly maji byt podle
Carnapa formulovany pomoci specialniho, experimentdlniho nebo fenomenalistického ja-
zyka, ktery také na nékterych mistech nazyva jazykem primdrnim. Pritom takové véty,
v dusledku svého elementarniho charakteru, neni nutné podle Carnapa verifikovat.

Tuto pozici Carnap rozpracovava také ve své knize Logickd vijstavba SUétCLE Zde na-
vrhuje konstrukcni systém pojmi, tj. ,epistemicko-logicky systém objektt a koncepti®,
prostifednictvim kterého lze ze zakladnich elementt zkuSenosti konstruovat vyssi abs-
traktni a obecné pojmy. Takovy systém pfirovnava ke konstrukénimu systému aritme-
tiky, ve kterém je mozné vSechny aritmetické pojmy odvodit prostfednictvim Fetézct
definic ze zakladnich pojmii pfirozeného ¢isla a naslednika. Formalnim zakladem navrho-
vaného systému je konstrukce pouzivajici symbolickou logiku relaci vytvorenou Russellem
a Whiteheadem. Zakladem, ze kterého konstrukce vychézeji, je autopsychologickd bdze,
tvorend védomé vnimanymi jevy, proudem zkuSenosti neboli tim dangm. Carnap o této
elementarni zkuSenosti netvrdi, Ze je redlné, ani Ze je nerealné, naopak riké, Ze je v tomto
ohledu tieba provést ,uzavorkovani“ a ,zdrzeni se soudu“, ve smyslu Husserlovy EPO-
CHE. V tomto bodé neni mozné mluvit ani o subjektu ani o ja, oboji je konstruovano
na vyssi drovni soucasné, tudiz je podle Carnapa nutné odmitnout jakoukoli dualitu v

SR. Carnap, Der Logische Aufbau der Welt, Berlin, 1928.
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zékladni zkuSenosti, tedy i tu zaloZenou na subjekt-objektové korelaci. Subjekt-objektové
rozdéleni je az disledkem syntézy, ke které dochazi analogicky k prostorovému fazeni v
syntéze vizualniho vniméni. Proud zkuSenosti neni slozen z diskrétnich ¢asti, avSak o
urcitych mistech tohoto proudu lze vyslovovat tvrzeni — proud zkuSenosti tak tvoii ele-
mentdrni zkuSenosti. Elementarni zkuSenosti jsou neanalyzovatelné, neni mozné o nich
vypovidat prostfednictvim pfipisovani atributi, ani rozkladu na jednotlivé slozky, nebot
tyto slozky jsou koncepty vyssich typt, které budou teprve konstruovany na zékladé ele-
mentarnich zkuSenosti, a jejich pouzitim na zékladni tirovni by se cely proces konstrukce
dostal do bludného kruhu. Carnap proto zavadi proceduru quasi-analyjzy, kterd umoziuje
pracovat s neanalyzovatelnymi jednotkami pouze na zakladé syntézy, prostfednictvim po-
pisu relaci. Popisy relaci jsou dany ve formé relacniho seznamu (Relationsbeschreibung).
Carnap jako pfiklad uvadi relaci ,,barevné podobnosti“, ve které jsou dvé véci, pokud
maji alespon jednu barvu spoleénou. Nyni{ mtzeme vytvofit rela¢ni seznam, ktery bude
uvadét vSechny dvojice véci (resp. elementérnich zkuSenosti), které jsou v této relaci.
Na zéakladnu takto vytvorenych rela¢nich seznamu, vychézejicich z elementarnich zkuse-
nosti, je mozné nasledné aplikovat formalni aparat rela¢ni logiky a konstruovat obecné
a abstraktni pojmy. Prvnim stupném jsou podobnostni kruhy (Ahnlichkeitskreise), kon-
struované jako tfidy (T') zaloZené na relacich (R), pro které plati (v pfipadé symetrické
relace):

Vavy(((z € T) A (y € T)) = R(x,y)) (8.1)
Vavy(((z ¢ T) A (y € T)) = ~R(z,y)) (8.2)

Podobnostni kruhy nasledné mohou byt pfisouzeny svym prvkiam jakozto jejich vlast-
nosti, které byly timto postupem zkonstruovany. Zakladni otazkou tohoto pristupu vSak
zustava, v jakém jazyce elementarni zkuSenosti popisovat. Carnap v Logické vistavbé
svéta pouziva fenomenalisticky jazyk nazyvany jazyk psychologické analijzy, ktery je svou
povahou béZznym faktualnim psychologickym jazykem.

V pribéhu dalsiho myslenkového vyvoje se Carnap s dalsimi ¢leny Videnského kruhu
priklani k fyzikalistickym vétdm jako empirické zékladné poznani, tj. vétam o zdznamech
elementarnich udalosti fyzikalni povahy. Pfesnou podobu takového jazyka vSak Carnap
ve svém Clanku Fyzikalisticky jazyk jako univerzdlni jazyk Uédy[] neuvadi, domniva se,
Ze ,v souCasné fazi zkouméni neni mozné otézku presného charakteru tohoto jazyka
zodpovédét”. Lepsi predstavu si mazeme udélat z Neurathova ¢lanku Protokoldrni vétyﬁ
kde Tika, ze tyto véty maji stejnou formu jako ostatni faktualni véty, az na to, Ze se v nich
vzdy vyskytuje osobni jméno na nékolika mistech ve specifickych asociacich s ostatnimi
vyrazy. Piikladem takové protokolarni véty je:

Otiiv protokol ve 3:17 hodin: [ Ve 3:16 hodin si Oto fekl: ( ve 3:15 hodin zde v
mistnosti byl sttil vnimany Otou.) ]

S takto pojimanymi protokolarnimi vétami se poji fada problémi. Neurath proto
rozliSuje béZny prirozeny jazyk, ktery je jazykem kaZdodenniho dorozumivéni, a fyzika-

"R. Carnap, Die Physikalische Sprache als Universalsprache der Wissenschaft, In: Erkenntnis, 1932 /2,
s. 432.
80. Neurath, Protokollsitze, In: Erkenntnis, 1932/3, s. 204-214
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listicky bézng jazyk, ktery z ného vznikne odstranénim metafyzickych elementt. Déle
existuje také fyzikalisticky jazyk pokrocilé védy, ktery je od zékladu budovin s vylouce-
nim metafyzickych elementi, avSak pouzitelny je pouze pro aplikaci v ramci specialnich
véd. Pokud tedy v praxi formulujeme jakéikoli faktualni tvrzeni, obvykle kombinujeme
bézny fyzikalisticky jazyk s jazykem pokrocilé védy. Presto je vSak podle Neuratha mozné
prelozit jakékoli tvrzeni bézného fyzikalistického jazyka do pokrocilého jazyka védy a také
naopak — je napfiklad mozné prelozit Einsteinovy teorie do primitivniho jazyka Bantuﬂ
(narozdil od teorii napiiklad Heideggerovych). Neurath se v8ak domniva, Ze pies veskerou
snahu o odstranéni metafyzickych elementt nelze vytvorit jazyk prosty jakékoli vagnosti,
7e nelze pouzivat vyhradné ¢isté, atomické protokolarni Vétym

Neexistuje zplisob jak vzit definitivné ustanovené cisté protokolarni véty jako vy-
chozi bod véd. Neexistuje zadna tabula rasa. Jsme jako namornici, ktefi musi
pfebudovat svoji lod na otevieném mofi, bez moznosti ji rozebrat v suchém doku,
a rekonstruovat ji tam s pomoci nejlepsich materialt. Jen metafyzické elementy je
mozno nechat zmizet beze stopy. Vagni lingvistické konglomeraty vzdy ztistanou,
at tim ¢i onim zpasobem, jako komponenty lodi. Kdyz vagnost klesa v jednom
misté, maze docela dobfe vzriistat v jiném.

Neurath tak nesouhlas{ s Carnapovym pojetim, podle kterého jsou protokolarni véty
ty, které nepotiebuji verifikaci. Naopak, jedna se o véty, které neni mozné verifikovat.
Ovsem to, Ze je neni mozné verifikovat, neznamena, Ze by mély byt automaticky a navzdy
prijaty za pravdivé. V prubéhu déjin dochazi k transformaci véd a pojmy i celé véty jsou
nahrazovany jinymi. Neurath fika: , Kazdy zakon a kazda fyzikalistickd véta sjednocené
védy (...) se muZe zménit. A totéZ plati pro protokolarni véty.“ Sjednocenéd véda je
tvofena koherentnim systémem protokolarnich i neprotokolédrnich véd. Kazda nova véta
je porovnana se systémem a vysledkem muze byt jak prosté odmitnuti, ¢éi prijeti této
véty, tak i tprava celého systému tak, aby ziistal koherentnim po piidani této véty.
Uprava systému muZze pfitom zahrnovat odmitnuti i ptivodné piijatych protokolarnich
vét. Toto Neurathovo pojeti systému védy a protokolarnich véd pak stalo u zékladu
vzniku koherencéni teorie pravdy.

Pseudovéty metafyziky

Jednim z dusledki snahy o piisné zaloZeni védy na pevnych empirickych zakladech bylo
radikalni odmitnuti metafyziky. V historii existuje mnoho p¥ikladi, kdy byla tvrzeni
metafyziky povazovana zastanci riznych forem skepticismu za nepravdiva, nejista nebo
neplodné. Filosofové Videniského kruhu vSak zaujimaji vici metafyzice postoj ostiejsi,
jehoz nejpfesngjsi vyjadieni je mozné nalézt v Carnapové Clanku Prekondni metafyziky
logickou analyjzou jazykaE Carnap tvrdi, Ze véty metafyziky jsou jen domnélymi vétami,
ze se ve skutecnosti jedna jen o seskupeni slov zcela beze smyslu. Takova seskupeni slov,

9Bantu je jazykova rodina pat¥ici do Nigero-Konzské jazykové skupiny, kterou mluvi obyvatelé jizniho
Kamerunu a jihovychodni Nigérie.

0 Tamtéz, s. 206

HR. Carnap, Uberwindung der Metaphysik durch Logische Analyse der Sprache, In: Erkenntnis,
1931/2, s. 219-241; Cesky preklad, na ktery odkazuji, vysel ve Filosofickém &asopise 1991/4
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kterd na prvni pohled vypadaji, jako by méla smysl, pfitom vSak po bliz§im zkoumani
metodami logické analyzy zjiStujeme, Ze smysl nemaji, nazyva Carnap pseudovétami.
Pseudovét jsou dva typy: prvnim jsou véty, kde se ,,vyskytuje néjaké slovo, o némz se
jenom mylné pfedpoklada, Ze ma néjaky vyznam*, druhym jsou véty, ve kterych ,slova,
jez se v nich vyskytuji, sice vyznam maji, jsou vSak sestavena syntakticky vadnym zpu-
sobem. "

V ¢em tkvi podle Carnapa vyznam slova? Prvni podminkou, kterd musi byt splnéna,
je, ze musi byt dana syntakticka forma vyskytu tohoto slova, napiiklad prostfednictvim
nejjednodussi vétné formy, ve které se toto slovo muze vyskytovat, tzv. elementdrni véty.
Pro slovo kdmen je elementarni vétou ,x je kimen*, priCemz musime jesté definovat
kategorii proménné x, coz je zde kategorie véci. Piikladem hodnot, které mtze x nabyvat,
je tedy ,tento diamant*, , toto jablko* atd. Druhou podminkou toho, aby dané slovo mélo
vyznam, je, Zze musime byt schopni dat odpovéd na otazku, jak lze danou elementirni
vétu verifikovat. Timto zptsobem Carnap redukuje otazku vyznamu slova na otazku
smysluplnosti véty, a ta je, jak vime, feSena na zakladé principu verifikovatelnosti.

Jak je mozné, ze se v jazyce vyskytuji slova, které sice zdanlivé vyznam maji, ale ve
skutecnosti tomu tak neni, tzv. pseudopojmy? Carnap se domnivé, Ze je to dano histo-
rickym vyvojem — naprosta vétSina slov ptivodné ma néjaky vyznam, avSak v pribéhu
historickych posunt tento vyznam muZe nepozorované ztratit, aniz by byl nahrazen né-
jakym jinym.

Prikladem takového terminu je slovo ,princip“ v jeho metafyzickém pouziti — tj.
,princip svéta®, | princip byti“ — pfi¢emz za tento princip byla pokladana naptiklad voda,
¢islo, forma, pohyb, zZivot, duch, idea, nevédomé, ¢in, dobro, apod. Carnap fiké, Zze pod-
minkou uréeni vyznamu tohoto slova je odpovéd na otazku, jak lze verifikovat vétu formy
& je principem y“, tedy za jakych podminek je tato véta pravdivéﬁ

Metafyzik odpovida priblizné takto: ,x je principem y" ma znamenat ,,y vychazi
z 2" (...) Tato slova jsou v3ak viceznaéna a neurcita. Maji €asto jasny vyznam,
napf. fikame-li o n&jaké véci nebo udalosti y, ze ,,vychazi" z x, pozorujeme-li, ze
po véci nebo udalosti druhu x €asto nebo vzdy nasleduji véci nebo udalosti druhu
y (kauzalni vztah ve smyslu zakonité posloupnosti). Avsak metafyzik nam fika,
Ze nemini tento empiricky zjistitelny vztah; nebot jinak by byly jeho metafyzické
teze jednoduchymi zkuSenostnimi vétami stejného druhu jako véty fyziky (...)
Avsak pro zadny jiny vyznam zde neni uvedeno néjaké kritérium.

Slovo ,,princip“, pouzivané v tomto metafyzickém smyslu, tak zadny vyznam podle
Carnapa nemé, a tudiz jsou beze smyslu i ty véty, ve kterych se vyskytuje. Pri¢inou
je pravé zmihovany historicky posun: latinské principium a fecké ARCHE maji podle
Carnapa vyznam ,,po¢atek ve smyslu toho ¢asové prvotniho, avsak tento vyznam je jim
metafyziky explicitné odhat, aniz by jim byl dan néjaky novy presny vyznam. Vysledkem
je pseudopojem, na kterém z piivodniho vyznamu asociativné lpéji rtizné predstavy a
pocity, ktery ovSem nema zadny vlastni vyznam.

Podobné problematickym je pro Carnapa slovo ,,btih“. To je pouZivano ve tiech raz-
nych zptsobech jazykového uziti. Puvodni a nejstarsi jazykové uziti je mytologické, ve kte-

12Tamtéz, s. 623.
B Tamtéz, s. 627.
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rém maé toto slovo jasny vyznam: oznacuje ,t€lesné bytosti, které trini tfeba na Olympu,
na nebi nebo v podsvéti a jsou vybaveny moci, moudrosti, dobrotivosti a $téstim, ve
vice ¢i méné dokonalé mife.“E Jinym, avsak taktéz jasné definovanym vyznamem, jsou
i ,dusevné-duchovni bytosti, které sice nemaji Zadné télo podobné ¢lovéku, ale piresto
se néjak objevuji ve vécech nebo procesech viditelného svéta, a proto jsou empiricky
Zjistitelné“E Proti témto pojetim vyznamu slova ,,buh* stoji pojeti metafyzické, ve kte-
rém se vyslovné mytologické vyznamy tomuto slovu odnimaji, vyznamem mé byti cosi
blize neurc¢eného, ale zcela mimoempirického, a tak se toto slovo stavé slovem zcela bez
vyznamu. Mozné definice takto pojimaného slova ,bih“ jsou podle Carnapa pseudo-
definicemi, nebot samy zpravidla obsahuji pseudopojmy jako ,pradavod“, ,absolutni*,
,hepodminéné“,  nezavislé“,  samostatné”, atd. Elementarni véta tvaru ,z je buh“ je
pak metafyziky bud zcela odmitana nebo nejsou s to uvést kategorii proménné x.

TFetim zptisobem jazykového pouziti slova ,bih* je theologické uziti, které se vyzna-
¢uje kolisanim mezi ob&ma predchozimi typy pouziti. Prace téch theologi, ktefi jsou blize
mytologickému pouzit{ pojmu ,,bih“, sice pfevazné neobsahuji pseudovéty, ovSem jejich
véty, jakozto svou povahou zaloZené na zkuSenosti, podléhaji kritickému soudu empirické
védy (jsou to védecké hypotézy jako kazdé jiné). Ti theologové, ktefi inklinuji k metafy-
zickému pouziti, jsou sice mimo dosah kritiky empirické védy, ovSem jejich véty jsou z
velké ¢asti beze smyslu.

Dalsim druhem pseudovét jsou ty, které sice obsahuji slova s jasné danym vyzna-
mem, ovSem maji chybnou syntaktickou strukturu. Carnap rozlisuje dva typy takovych
vét, pricemz piikladem prvntho typu je vyraz ,,Caesar je a“, ktery méa zjevné chybnou
gramatickou strukturu, nebot syntaxe vyrazu formy ,x je y“ p¥i tomto typu pouziti vyza-
duje, aby na tfetim misté stal predikat, nikoli spojka. Druhy typ syntakticky vadnych vét
reprezentuje vyraz ,,Caesar je prvocislo“ — to je véta, kterad je v souladu s gramatickou
syntaxi, avSak v rozporu s logickou syntaxi. Vyraz ,prvocislo” lze sice v gramatickém
smyslu predikovat (jakoZto prvociselnost), ovSem jedna se o vlastnost &isel, a tudiz ji
nelze smysluplné pripisovat ani upirat osobé. Moznost vzniku takové pseudovéty je podle
Carnapa dtsledkem nedokonalosti syntaxe bézného jazyka. Ta sice rozlisuje druhy slov
(podstatna jména, slovesa, atd.) ovSem v ramci téchto kategorii uz jemné&jsi rozdily ne-
déla. Pritom z logického hlediska by bylo zadouci, aby gramatika rozliSovala napiiklad
terminy ,,vojeviidce” a ,prvoéislo” jakozto riizné slovni druhy, tudiz véty druhého typu
by byly zjevné vadné uz na drovni gramatické syntaxe, stejné jako je tomu u v&t prvniho
typu. Takové vlastnosti by mél mit idealni logicky korektni jazyk, ke kterému Carnap a
ostatni myslitelé Videfiského kruhu smétuji.

Ackoli je podle Carnapa velka ¢ast historické i soudobé filosofie pln& metafyzickych
domniva, Ze pii¢inou vzniku pseudovét je, Ze pfirozeny jazyk ,,v protikladu k logicky
korektnimu jazyku pripousti gramaticky stejnost forem mezi smysluplnymi Ffadami slov
a Tadami slov, jez jsou beze smyslu“. Pseudovéty tak vznikaji na zakladé gramatické
analogie, kterou muzeme ilustrovat nasledujici tabulkouﬂ

M Tamtés.
B Tamtés.
8 Tamtéz, s. 631.
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Smysluplné véty | Logicka forma | Vznik pseudovéty | Logicka forma
Co je venku? v(?) Co je venku? v(?)
Venku je dést. v(d) Venku neni nic. —3Jz(v(x))

Jak je to s tim deStém? 7(d) Jak je to s tou Nicotou? -
Zname dést. z(d) Zname Nicotu. —
Dést prsi. p(d) Nicota nicuje. -

Logicky korektni jazyk podle Carnapa neni viibec schopen posledni tii vyrazy z pra-
vého sloupce Vyjédfitﬂ Vsimnéme si, ze zatimco bézny jazyk pouziva ,nic” jakozto
prfedmétné jméno, tedy podobné jako vyraz ,,dést”, logicky korektni jazyk, tedy jazyk
odpovidajici logické formé&, pouZije negované existen¢ni véty (ekvivalentni s obecnou vé-
tou Vz(—w(zx))). V logicky korektnim jazyce tedy neni zadny termin nebo konstanta
odpovidajici slovu ,,nic“ a neexistence nebo nicota se vyjadiuje vyhradné formou véty.
Podobnych prikladt je celd fada: naptiklad sloveso ,,existovat“@ svou slovesnou formou
predstird v bézném jazyce predikat, pritom z hlediska logické syntaxe je zfejmé, Ze se o
zédny predikat nejedné@ Zavérem téchto tvah je odmitnuti veskeré metafyziky@

Logicka analyza vyslovuje takto soud bezesmyslnosti nad kazdym domnélym po-
znatkem, ktery chce jit nad nebo za zkuSenost. Tento soud dopada nejdfive na
kazdou spekulativni metafyziku, kazdé domnélé poznani z &istého mysleni nebo
Cisté intuice, které véFi, ze miize postradat zkusenost. Tento soud se v3ak vzta-
huje i na onu metafyziku, ktera vychazejic ze zkusenosti chce poznat zvlastnimi
asudky to, co lezi mimo nebo za zkuSenosti (...) Tento soud plati dale také pro
filosofii hodnot a norem, pro kazdou etiku a estetiku jakozto normativni disciplinu.

Jak je ale mozné, Ze fada vynikajicich myslitelti vynaloZila na metafyziku tolik na-
mahy? KdyZ fekneme, Zze mnozstvi rozsahlych metafyzickych spisii obsahuje pouze fady
slov bez jakéhokoli smyslu, je to jen tézko uvéritelné. Lze jen tézko popfit, Ze tato dila
méla silny G¢inek na ¢tenaie a posluchace. Podle Carnapa je tomu tak proto, ze pseudo-
véty metafyziky slouzi k vyjddient Zivotniho pocitu. Je to jakdsi modernéjsi forma nébo-
Zenského mytu, kde ,,(domnélé) nadpfirozené poznavaci zdroje theologie jsou nahrazeny
pfirozenymi, (domnéle) nadempirickymi poznavacimi zdroji.“lﬂ Metafyzika je také alter-
nativou uméni, ovSem s tim, ze uméni je adekvatnim, zatimco metafyzika neadekvatnim

17éesky preklad nevystihuje gramatickou blizkost vyrazi ,,Der Regen regnet“ a ,,Das Nichts nichtet*
v némcing. Carnap pouziva citaci z Heideggerova spisu Co je metafyzika? (Was ist Metaphysik?)

18Problémem existence se Carnap dikladnégji zabyva ve svém &lanku Empirismus, sémantika a on-
tologie (Empiricism, Semantics and Ontology), kde rozlisuje externi a internd otazky existence. Internf
otazky se tykaji existence entit v ramci néjakého systému, a jsou trivialni. Napfiklad v ramci systému
matematiky ma smysl otazka ,Existuje &islo, které je prvoéislem a je vétsi nez sto?* i otazka ,,Existuje
¢islo?“, avSak druha z nich, ktera se taze po existenci ¢isel v ramci systému ¢&isel, je trivialné pravdiva.
Externi otazky se tykaji existence nebo reality systému entit jako celku. Takové otazky, jako napiiklad
HExistuji ¢isla?*, ktera se pta na existenci ¢isel jakoZzto systému entit, nemaji podle Carnapa smysl. Ma
smysl pouze uvazovat, zdali pfijmout nebo nepfijmout urcity systém entit jakozto formu jazyka, a to
Cisté na pragmatickém zakladé uzitecnosti. Tak je napriklad vhodné pfijmout jazyk ¢isel, ovSsem z tohoto
prijeti jesté neplyne néjaka vira v readlnou existenci éisel. Podobné je to i s prijetim jazyka fyzickych véci
naSeho svéta.

198rovnej s Kantovym vyvracenim onologického ditkazu existence Boha v Kritice ¢istého rozumu B620.

20Tamtéz, s. 637.

2 Tamtéz, s. 639.
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vyrazovym prostfedkem Zivotniho pocitu, protoze predstiré, Ze je tim, ¢im ve skutecnosti
neni. V klamu se vSak ocitd nejen ¢tenar metafyzického dila, ale i jeho autor, na rozdil
tfeba od lyrika, ktery, i kdyz pouziva vyrazovych prostredki oznamovacich vét, nepod-
léhé iluzi jejich pravdivosti a nepoZzaduje jejich uznani po ¢tenaii. Vrcholnym zptisobem
vyjadieni Zivotniho pocitu je pak pro Carnapa hudba, pficemz vétSina metafyzika ,,jsou
hudebnici bez muzikalnich schopnosti“. Proto byl nejvétsim metafyzikem Nietzsche, ne-
bot on nejméné upadl do tohoto sebeklamu, a velkd ¢ast jeho dila m& bud empiricky
obsah, nebo je naopak psana oteviené umeéleckou formou poezie.

Carnap se problémum vztahu védy a filosofie vénoval v celé fadé dalsich knih. Ve spise
Logickd syntaz jazyka predkldda jako hlavni tkol filosofie logickou analyzu pojmu a vét
empirické védy. Zavadi zde také princip tolerance, ktery povoluje kazdému vybudovat
si sviij logicky systém, podle své viille. Carnap je také pfesvédcen, Ze jazyk védy lze
budovat ¢isté na zakladé Fregovych vyznamu a kontexty obsahujici fregovsky smysl lze
beze ztraty prevést na odpovidajici vyrazy zaloZené na vyznamu. Jakakoli logika smyslu
je tedy nadbytecnda a vSechny otézky lze fesit Cisté na zakladé syntaktické logiky.

V pozdgjsich knihdch Uvod do sémantikﬂ a Vijznam a nutnostﬁ pod vlivem no-
vych praci z oblasti sémantiky (zejména Tarskeho), rozsifuje oblast, kterou se mé zaobirat
filosofie jakozto teorie jazyka védy, na syntaxi, sémantiku a pragmatiku, dohromady sé-
miotiku jazyka. Syntaxe se zabyva jen formalnimi vztahy mezi vyrazy jazyka, sémantika
navic vyznamy vyrazi a pragmatika déle mluvéim, uzivatelem jazyka. Carnap zde za-
vadi také pojem extenze — rozsah pojmu, oznacujici v pripadé jména individuum, které
je danym vyrazem pojmenovano, v piipadé predikdtu mnozinu individui, o kterych je
pravdivy, a v pfipadé vyroku jeho pravdivostni hodnotu (jde tedy pfiblizné o Freguv
vyznam) a pojem intenze — obsah pojmu, oznacujici u jména individualni pojem, u pre-
dikatu vlastnost, kterou oznacuje, a u vyroku prislusnou propozici.

Pozdgji na tuto Carnapovu koncepci navazuje moderni intenzionalni sémantika, ktera
povazuje intenzi za extenzi vztazenou k tzv. moznym svéetum. Tuto koncepci rozpracoval
predevsim americky logik S. Kripke@

22R. Carnap, Introduction to Semantics, Harvard University Press, 1942.

23R. Carnap, Meaning and Necessity: a Study in Semantics and Modal Logic. University of Chicago
Press, 1947.

24 Text této kapitoly je upravenou verzi kapitoly z textu autora uvefejnéného v: Kunca, T., Vacura,
M. Empirismus a analytickd filosofie. Praha : Oeconomica, 2005.
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Kapitola 9

W. V. O. Quine

Willard Van Orman Quine (1908-2000) je pokladéan za jednoho z nejvyznamnéjsich mys-
liteli 20. stoleti v tradici empirismu, filosofie jazyka a za jednoho z prvnich predstaviteli
postanalytického proudu ve filosofii. Quine studoval u Carnapa a Whiteheada a v prvo-
pocatcich své védecké drahy se vénoval matematické logice — ve své knize Teorie mnoZin a
Jeg1 logikaE navrhuje novy axiomaticky systém, ktery fesi Russelliv paradox bez zavedeni
hierarchie typi. Dale se také vénoval teorii paradoxti, které vénoval nékolik publikaci. Zde
se v8ak v kratkosti zaméirime na jeho nejvyznamnéjsi piispévky k filosofii jazyka.

Dvé dogmata empirismu

analytické filosofie ve 20. stoleti. Modernim empirismem, jehoz dogmata jsou vyvracena,
je myslen logicky positivismus, nauka Wittgensteinova Tractatu a Russelltv logicky ato-
mismus. Dvéma dogmaty, se kterymi se Quine ve svém ¢lanku vyporadava, jsou: 1) ,vira
v jakousi hlubokou propast mezi pravdami analytickymi a pravdami syntetickymi, 2)
,redukcionismus, tj. vira, ze kazdy smysluplny vyrok je ekvivalentni uréitému logickému
konstruktu slozenému z termint, které se vztahuji k bezprostiedni zkusenosti‘.

Analyti¢nost vyroku

Podivejme se nejprve na problém analyti¢nosti. V obecné povédomi vesel diky Kantovi,
ktery rozdélil vyroky na analytické a syntetické. ZjednoduSené feceno, analytické vyroky
jsou takové, jejichz pravdivost mize byt odvozena na zékladé pouhé analyzy jejich vy-
znamu (takovym vyrokem muze byt t¥eba ,,Vranik je ¢erny“). Syntetické jsou pak vyroky,
u nichz tomu tak neni, tedy k urceni pravdivosti nestac¢i zkoumat jejich vyznam. Toto
rozliseni samo v8ak neni dilem vyluéné Kantovym, u Leibnize nachazime obdobné rozdeé-
leni pravd na pravdy rozumové (vérités de raisonnement) a pravdy faktudlni (vérités de
fait), ve stfedovékeé scholastice (napt. u Jana od sv.Toméase) se diskutovaly o sobé ziejmé
vyroky (propositiones per se notae) a zdroj téchto debat lze vystopovat az k Aristoteloviﬂ
Quine nejprve rozlisuje dva typy analytickych V}?rokﬁﬁ

1. Logicky pravdivé vyroky. (,,Zédny nezenaty muz neni Zenaty*)

'W. V. O. Quine, Set Theory and Its Logic, Cambridge, 1963.

2W. V. O. Quine, Two Dogmas of Empiricism, In: From a Logical Point of View, Cambridge, 1953,
s. 37; Cesky preklad vySel ve sborniku Co je analyticky vyrok, Praha, 1995, na ktery budu odkazovat v
nésledujicich citacich.

3Srv. S. Sousedik, Uvod, In: Co je analyticky vyrok, Praha, 1995.

4W. V. O. Quine, tamtéz, s. 81.
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2. Vyroky, které lze preménit na logicky pravdivé dosazenim synonyma za synony-
mum. (,,Zadny stary mladenec neni Zenaty*)

Pravdivost prvniho typu vyrokda je zavislé pouze na interpretaci logickych ¢astic v ném
obsaZenych (,zadny“,,ne-“) a nezavisi na vyznamu ostatnich slozek (,,muz“,, Zenaty*).
P1i kazdé reinterpretaci téch slozek, které jsou odlisné od logickych Géstic, zistava dany
vyrok pravdivy. Tento typ vyrokt v dalsim zkouméni Quina nezajima.

Podstatny je druhy typ vyroki, u toho se snazi Quine prozkoumat vSechna dosavadni
vysvétleni jemu pfipisované analyti¢nosti a u kazdého postupné ukazuje, Ze obsahuje kru-
hovou argumentaci, tedy argumentaci neplatnou. Zvazime-li znovu vyse uvedeny piiklad,
obvykle se mé za to, Ze vyrok ,,Zédny stary mladenec neni Zenaty* je mozné transformovat
na vyrok ,,Zédny nezenaty muz neni zenaty", pokud nahradime vyraz ,stary mladenec*
synonymnim vyrazem ,nezenaty muz‘“, proto je tento typ vyroku také analyticky. Podle
Quina se tedy zda, Ze pojem analyticnosti vede k pojmu synonymie, ktery vSak neni
o mnoho jasnéjsi. Quiniv postup dale spociva v tom, Ze se pokousi ukizat, Ze vSechny
snahy o vysvétleni pojmu synonymie kon¢i u pojmi nutnosti, analyti¢nosti nebo opét
synonymie.

Prvni zptsob, jak vysvétlit pojem analyti¢nosti a synonymie, je pomoci definice.
Mohlo by se fici: pojem ,stary mladenec” je definovdn jako ,nezenaty muz*. OvSem
Quine namita, Ze definice, tak jak jsou uvedeny napiiklad v lexikografickych slovnicich,
jsou zdznamem (tedy empirickym popisem) existence synonym, nikoli zdvaznym pied-
pisem. Vyjimku mize tvofit vyslovené konvenéni zavedeni né&jakého nového vyrazu ve
formalni védé (napf. matematice), ale tento pfipad neni pro Quina dilezity, protoze je
mimo hranice pfirozeného jazyka a je pouze nastrojem tspornosti a zjednoduseni mate-
matického diskurzul

Druhym zptisobem vysvétleni analyti¢nosti je princip zaménitelnostiﬁ Podle tako-
vého pojeti jsou dvé slova synonymni, pokud jsou zaménitelné ve vSech kontextech bez
zmény pravdivostni hodnoty celého vyroku (salva Veritate)m To ovSem pro zminénou
dvojici vyrazi neplati. Quine uvazuje vétu: ,,Vyraz «stary mladenec» ma vic nez 12
pismen“, pro kterou princip zaménitelnosti zjevné neplati. Tomuto problému se lze vy-
hnout tak, Ze vyraz «stary mladenec» budeme (v&etné uvozovek) povazovat za jedno
nedélitelné slovo a zaménitelnost omezime tak, aby se nevztahovala na Gasti vyskytu-
jici se uvnit¥ slova. Quine tedy (po jesté dalsich tpravach) dochazi k pojmu kognitioni
synonymie, ktery je tim, ¢im by se méla analyti¢nost vyroku vysvétlit, bez toho, aby
se v definici jeho samého na analyti¢nost odkazovalo. Moznost takového vysvétleni pak
Quine testuje na extenzionalnich jazycich, ve kterych zaménitelnost salva veritate neni
zérukou, Ze se jedna o kognitivni synonymiiﬁ Aby v néjakém jazyce mohla zaménitelnost
zarucovat, ze se jedna o kognitivni synonymii, musi takovy jazyk obsahovat intenzionalni
prislovce ,,nutné* nebo jiné stejné hodnotné ¢astice. ,,AvSak takovy jazyk je srozumitelny

*Tamtéz, s. 84.

5Tamtéz, s. 85.

"Eadem sunt, quorum unum potest substitui alteri salva veritate (Takové véci jsou identické, které
mohou byt zaménény bez ztraty pravdivosti). Leibniz, Opera Philosophica.

8Napriklad extenzionalni souhlas mezi vyrazy ,Zivo€ich se srdcem® a ,Zivoéich s ledvinami¥, tedy to,
Ze tyto dva vyrazy maji stejnou extenzi (rozsah), tedy spada pod né tatdZ mnoZina entit, neimplikuje,
ze se jedné o vyrazy synonymni.
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jen potud, pokud pojmu analyti¢nosti prfedem rozumime“ﬂ Tedy pojem analyti¢nosti je
predpokladem zavedeni intenzionalniho jazyka, proto pfestoze je mozné v ramci takového
jazyka kognitivni synonymii definovat, nic nam to pro vyjasnéni problému analyti¢nosti
nepiinese.

Podle Quina je tak pojem analyti¢nosti sém o sob€& znacné problematicky a vzpira se
pokustim o jakékoli systematické vysvétleni. To svédéi o tom, Ze rozlieni na syntetické
a analytické soudy je neopravnéné: ,To, Ze je viibec tfeba takovéto rozliSeni provést, je
totiz pouhé neempirické dogma empiristi, je to metafyzicky ¢lanek Vﬂ‘y.“lﬂ

Redukcionismus a verifikaéni teorie

Verifikacni teorie viznamu Tiké, Ze ,,vyznam vyroku spociva v metodé jeho empirického
potvrzeni, popfipadé vyvraceni®, coz je postoj, jak jsme vidéli, blizky Carnapovi a filoso-
fim Videnského kruhu. Analyticky vyrok je pak podle Quina jakymsi meznim piipadem,
protoZe je potvrzen za vSech okolnosti. Na zékladé této teorie je pak mozZno Fici, ze dva
vyroky jsou synonymni, pokud jsou ,,shodné v metodé svého empirického potvrzeni, pii-
padné vyvréceni“E (v8imnéme si, ze definujeme synonymii vyroku, nikoli vyrazi). Na
zékladé této synonymie pak mizeme definovat synonymii vyrazua tak, Ze fekneme, ze dva
vyrazy jsou synonymni, ,jestlize zdiménou jednoho vyrazu za druhy v libovolném vyroku
(ne v8ak uvnitf slova) ziskdme vyrok synonymni.“E

Jaky ovSem vidi Quine v téchto tivahéch problém? Synonymie vyrokt je zde zaloZena
na stejnosti metod jejich empirického potvrzeni, a tyto dale na uréitém pojeti vztahu
mezi vyrokem jazyka a zkuSenosti. Podle Quina je verifika¢ni teorie vyznamu zaloZena na
radikalnim redukcionismu, coz je presvédéeni, Ze kazdy smysluplny vyrok je rozlozitelny a
preveditelny na vyroky elementarni, které jsou primo ovéfitelné bezprostiedni zkusenosti.
Toto pojeti je podle Quina v raznych podobach vlastni celé empirické filosofické tradici od
Locka po Carnapa, ktery se ve své knize Logickd vyjstavba svéta pustil pravé do projektu,
v némz chtél ukazat tu cast jazyka, ktera se tyka bezprostfedné smyslovych dat, a zpisob,
jak na ni predvést ostatni vyroky. I Carnap vS8ak od projektu redukcionismu ve svych
pozdéjsich pracich upustil.

Jadro dogmatu redukcionismu podle Quina spoc¢iva v pfesvédceni, ze ,kazdy vyrok,
izolujeme-li jej od ostatnich, mtze byt potvrzen ¢i Vyvrécen“E Quintv protinavrh spo-
Civa v presvédceni, Ze ,naSe vyroky o vnéjSim svété predstupuji obrazné fefeno pred
tribunal smyslové zkuSenosti ne jako jednotliva individua, ale jako kolektiv.“lﬂ

Quine je pritom presvédcen, ze druhé dogma souvisi tzce s dogmatem prvnim; pokud
prijmeme redukcionistickou pfedstavu o moznosti potvrzeni ¢i vyvraceni izolovaného vy-
roku, pak z tohoto predpokladu vyplyne moZznost onoho mezniho typu vyroku, ktery je
potvrzen za vSech okolnosti, tj. vyroku analytického. Pokud chédpeme pravdivost vyroku
jako néco, co na jedné strané zavisi na jazyku a na strané druhé na mimojazykovych sku-
te¢nostech, pak v ramci empirického postoje pfirozené dojdeme k tomu, Ze ony mimoja-

9Tamtéz, s. 88.
O Tamtéz, s. 92.
HTamtéz.

2 TPamtéz.
B Tamtéz, s. 95.
M Tamtéz.
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zykové skutecnosti spocivaji v potvrzujicich zkuSenostech. Z toho pak plyne presvédcent,
ze u nékterych vyroka je relevantni pouze jazykova ¢ést, a to jsou pak vyroky analytické.

Holismus

Quine svij vlastni postoj oznacuje jako holismus, coz je odvozeno z Feckého HOLON,
coz znamend néjakou entitu ¢ jednotu. Termin holismus obecné ve filosofii oznacuje
pfesvédceni, Ze charakteristika systému nemitiize byt odvozena jako pouha suma vSech
jeho ¢asti. Tato mySlenka ma sviij ptivod uz u Aristotelaﬁ

Podstatu holismu si mtizeme podle Quina pfedstavit pomoci nasledujicitho pfirov-
nani: cely soubor naseho poznéni si lze predstavit jako ¢lovékem rozprostienou sit nebo
jakési pole, které se dotyka zkuSenosti svymi okraji a uvnitf obsahuje vzadjemné prova-
matematiky a logiky. Jednotlivé poznatky, vyroky maji mezi sebou logické souvislosti.
Pokud dojde k ur¢itému nesouladu u zkuSenostnich vyrokt, které jsou na okraji, musime
prizpusobit nékteré vyroky uvnitf pole. To, které vyroky je nutno prehodnotit, v8ak neni
uréeno jednoznacné. Quine ika, ze ,zadna jednotliva zkuSenost neni spojena s né&jakym
jednotlivym vyrokem lezicim uvnit¥ pole jinak neZ nepfimo, totiz prostfednictvim tvahy
tykajici se rovnovahy celého pole.“lE Dokézeme si napiiklad predstavit zkusenost, ktera
by néas vedla k prehodnoceni pravdivosti vyroki o existenci kentaura — tedy, Ze bychom
na zékladé téchto zkusSenosti zacali povazovat vyroky typu ,kentaur existuje” za prav-
divé. To vsak neni jedind moZné varianta tpravy nasi sité poznani, alternativné miZeme
upravit napfiklad nékteré partie fyziky, psychologie, nebo ontologie.

Quine tak dochézi k presvédéeni, ze mezi analytickymi a syntetickymi vyroky nee-
xistuje jasné dana hranice. Libovolny vyrok miize byt uéinén za vSech okolnosti prav-
divym (tedy ,analytickym“), pokud v systému naseho jazyka provedeme v jiném misté
,dostatecné drasticka opatfeni.“lﬂ Zatimco pro Locka a Huma bylo jednotkou vyznamu
slovo a pro Frega se stava zakladnim nositelem vyznamu vyrok, Quine vyhlasuje za ele-
mentarni jednotku vyznamu védu jakozto celek.@

Naturalizovana epistemologie

Quindv pfistup k teorii poznani mé svij zaklad ve filosofickém naturalismu. Filosoficky
naturalismus je postoj vychéazejici z tradice americké filosofie pragmatismu, ktery od-
mita teorie pouzivajici pfi vysvétlovani ,nadpfirozené” entity, tedy entity nepiistupné
prirodnim védam.

Naturalizovand epistemologiﬂ pak v Quinové podani odmita zakladani nebo ospra-
vedlnovani pifirodnich véd na zdkladé néjaké metafyziky nebo ,,prvni filosofie“. On sam

158rv. Aristotelés, Metafyzika 1045a.

16 Tamtez, s. 96.

T Tamtéz, s. 97.

B Tamtéz, s. 96.

YEpistemologii se Quine vénuje v celad fadé svych knih. V této asti vychazim piedeviim z
W. V. O. Quine, Hledani pravdy, Praha 1994, kde podal stru¢nou formou uceleny piehled svych na-
zor.
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k tomu 1iké, Ze opustil ,karteziansky sen o zékladech védecké jistoty, které by byly pev-
néjsi nez védeckd metoda sama“@ Prirodni védy mohou byt zaloZzeny pouze pomoci
vlastnich, védeckych metod, zadné vyssi, nezavislé zduvodnéni nepotiebuji, ba neni ani
mozné. Quine se pritom hlési ke klasickému heslu empirismu: nihil in mente quod non
Prius in Sensu

Evidence

Quinova teorie poznéni je tizce napojena na moderni védu, zejména na neurofyziologii a
kognitivni védy, z prirodnich véd vychézi a zaroven své zévéry opét aplikuje predevsim na
tyto védy. Véda obecné ma vice cilu: takovymi cili jsou porozuméni nasemu svétu nebo
ovladani a zména okolniho prostiedi. Cil, ktery Quina zajima, je predpoviddni, nebot
prostfednictvim ného lze védecké teorie testovat. Vychodiskem jsou pro Quina stimulace
nasich smyslovych orgdni a vysledkem jsou védecké teorie; mezi témito dvéma krajnimi
body je tsek, ktery je mozno ,,vyjmout a vyjasnit, aniz bychom se poustéli do neurologie,
psychologie, psycholingvistiky, genetiky nebo historie“@

Védecka teorie se skladé z vét a ty jsou propojeny logickymi vazbami. Nékteré véty z
jinych vét vyplyvaji a dalsi zase podminuji, takto vznikaji fetézce vzajemné souvisejicich
vét. Na pocatcich téchto Tetézcti stoji véty, které jsou pevné svazany se stimulacemi
nasich smysli, to jsou pozorovaci véty. Kazda pozorovaci véta je svazana s néjakym
oborem smyslovych stimulaci (tzv. stimulacni vijznam) souhlasné a s jinym nesouhlasné.
Priklady takovych vét jsou tieba ,Prsi*, ,Déla se chladno* nebo , Tamhleto je kralik“.
Tyto pozorovaci véty Quine zéroven charakterizuje jako pFileZitostné véty, tedy véty, které
jsou pii nékterych prilezitostech pravdivé a pii jinych nepravdivé. Oproti tomu trvalé véty
jsou véty, které jsou stale pravdivé ¢ nepravdivé (napf. ,,Lidé jsou smrtelni®). To, Ze je
véta pozorovaci, neni pevné dano, muze se to vlivem okolnost{ zménit, ,,pozorovatelnost je
na okrajich Végni.“@ Co je pozorovaci véta, neni pevné dédno pro vSechny mluvéi daného
jazyka, ale pouze pro urcité jazykové komunity. Pro komunitu chemiki je tak pozorovaci
vétou tfeba ,,Unikd sulfohydrat“. Pozorovaci véta pro danou komunitu je tedy takova
prilezitostna véta, na které se ,c¢lenové této komunity shodnou pfimo, jsou-li svédky
prislusné udélosti.“@

V ptirodnich védéach mé klicovou roli pojem pokusu, pii kterém dochézi k potvrzovani
védecké hypotézy na zakladé néjakého pozorovani. Princip pokusu spo¢iva v tom, ze védec
na zékladé néjaké dané teorie usuzuje, ze je-li zkoumana hypotéza pravdiva, pak by v
dané navozené situaci, mél byt pozorovdn ur¢ity predpovidany tc¢inek. Mame zde tedy
urc¢ity vztah mezi teorii, hypotézou a pozorovinim. Na jedné strané je teoretickd stranka
problému — teorie a hypotéza, na druhé strané je pozorovaci stranka — néco testovatelného,
co ve vysledku vyvola stimulace nasich smysla a vysloveni pozorovaci vét.

Pozorovaci stranka pokusu je jazykové zachycena formou pozorovaciho kategorikdlu,
coZ je véta slozena z pozorovatelnych slozek, pozorovacich vét, kterd mé formu ,, Kdykoli

20W. V. O. Quine, Hledani pravdy, s. 27.

21 Nic neni v mysli, co by nebylo pfedtim ve smyslech.*
22Tamtéz, s. 9.

2 Tamteéz, s. 11.

2ATamtez, s. 14.
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toto, tamto.“lﬂ Takova véta tvrdi obecnou platnost spole¢ného vyskytu danych pozoro-
vani, tedy Ze okolnosti popsané v prvni pozorovaci vété (toto) jsou neménné doprovazeny
okolnostmi popsanymi v té druhé (tamto); prikladem muze byt véta ,,Kdykoli zahivame
hydroxid sodny, uniké bily dym.“ Pozorovaci kategorikil je tedy sloZzen ze dvou prilezi-
tostnych vét, sdim vSak je trvalou vétou, mize tedy byt legitimné implikovin védeckou
teorii. Védecké teorie totiz sestavaji z trvalych vét, tudiz mohou implikovat opét jen tr-
valé véty. Tim méa Quine vyfeSeno napojeni védeckych teorii na p¥imé pozorovani i na
popis experimentélni situace.

Pozorovaci kategorikaly nejsou ovSem jen dtisledkem vyplyvajicim z néjaké teorie nebo
hypotézy, umoznujicim jeji testovani. BéZna je i opa¢né situace: na zakladé opakovanych
soubéZznych pozorovani jej miZeme formulovat a teprve nasledné hledat hypotézu, ktera
by tento novy pozorovaci kategorikil vysvétlovala. Takovym kategorikidlem miZze byt
tfeba véta ,, Roste-li vrba na bfehu vody, naklani se nad Vodu.“lﬂ

Platnost pozorovaciho kategorikalu je testovana dvojici pozorovani. K vyvraceni do-
chazi prostfednictvim jednoho souhlasného (,,Tato vrba roste na biehu vody*) a jednoho
nesouhlasného pozorovani (,,Tato vrba se nenaklani nad vodu*). Uvédomme si ale, Ze v
pripadé, kdy je kategorikil vyvracen v procesu testovani néjaké védecké hypotézy, ne-
znamené to automaticky, Ze dand hypotéza je chybné. Jak jsme vidéli, je totiz takovy
kategorikal implikovan ,sjednocenim® testované hypotézy a uznavaného celku teorie. Ac-
koli si tedy védec predstavuje pokus jako test této nové hypotézy, protoze to je praveé ona,
kterou je pripraven odmitnout, testuje se pokusem hypotéza i teorie jako celek. Vyvraceni
kategorikalu tak miize znamenat popfeni nikoli hypotézy, ale néjaké ¢asti uznavané teorie.
Podobné se stava, ze védec pri svém zkouméani narazi na anomélni jev, ktery je mozno za-
chytit pomoci pozorovaciho kategorikalu, jenz je v rozporu s uznavanou teorii; v takovém
pripadeé je tfeba uznavanou teorii znovu podrobit dikladnému prezkouméni. Toto pojeti
potvrzovani védecké teorie tzce souvisi s Quinovou koncepci holismu. Kazdy vyvraceny
kategorikal vede k opusténi nékteré Casti teoretickych vét, které ho implikuji. To, které
véty budou opustény, je dano na8i pripravenosti je odmitnout. Na prvnim misté stoji
vzdy hypotézy a nejvice ,,podezielé” ¢asti nasi védecké teorie. Naopak neradi se vzda-
vame zasadnich principa stojicich v jadru nasich védeckych teorii, k jejich prezkoumani
pristoupime teprve tehdy, kdyz zjistime, Ze k eliminaci rozporu mezi tim, co dané teo-
rie implikuje a pozorovacimi kategorikaly se nestaci vzdat méné podstatnych ¢asti nasi
teorie. Pti revidovani védecké teorie se tak drzime principu nejmensiho narusent.

Tento princip nés pak vede k tomu, abychom zejména zakladni matematické pravdy
chranili takiikajic za kazdou cenu, nebot ty pronikaji vSemi védami a jejich opusténi by
mélo nedozirné disledky”|

25Pojmem pozorovaciho kategorikalu Quine prekonava svilj starsi pojem pozorovaciho kondicionalu
(tvofeného dvéma trvalymi vétami), ktery navrhl v knize Teorie a véci (Theories and Things).

26 Quine rozlisuje tzv. ohniskovy pozorovact kategorikdl, tj. kategorikal, kde se ob& pozorovaci véty vzta-
huji ke stejné ,,¢asti scény®, v daném ptipadé vypovidaji o téze vrbé. Opakem ohniskového kategorikalu
je volny kategorikdl.

2" Tamtéz, s. 23.
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Reference a ontologie

Quine se také zabyva jistou formou ontologie, ktera je v jeho pojeti teorii véci, ke kterym
jazyk referuje. Analyzuje problém reifikace (res - lat. véc), tj. konstituce vécnosti a téles, a
to na zakladé toho, jak se ji u¢i malé déti. Klicovy vyznam zde hraji ohniskové pozorovaci
kategorikaly, v jejichz prekryvajicich se centrech se konstituuji télesa. Materidlni véci
tak podle Quina vznikaji jako ,idealni uzly v ohniscich pronikajicich se pozorovacich
vét“. Charakteristikou téles je i jejich setrvalost, v niz se odrazi ndm vlastni ocekévani
souvislého charakteru pfitomnosti. Vyssi formou reifikace, jdouci za bézna télesa, je pak
konstituce takovych véci, jako jsou kapaliny nebo neviditelny vzduch. Déle odvozenym
typem zvécnéni je pak vytvareni predmétt abstraktnich, jako jsou ¢isla, funkce nebo
mnoziny.

P1i takovém rozrastani nasi ontologie muze padnout otézka, ,,co brat za reifikaci a
co jenom za uzitedny a ontologicky nezavazujici obrat nebo frazi“. Mluvime o rtznych
vécech v ruznych souvislostech, pouzivime ruzna slova a terminy, je tedy dulezité se
zeptat, zdali je néjaka souvislost mezi tim, o ¢em mluvime, jaka slova pouziviame, a tim,
jaké véci jsme povinni na tomto zakladé zahrnout do své ontologie. Timto problémem se
Quine zabyval ve svém slavném ¢lanku O tom co jesﬁ a dospél k zavéru, ze véty, které
pouzivame, nés zavazuji k urcité ontologii, ze tak vznika tzv. ontologicky zdvazek.

Quine jako priklad problémové fraze bere vétu ,,Pegas neexistuje“. Nékteri lidé mohou
tvrdit, Ze kdyby zaddny Pegas skutecné nebyl, pak by slovo ,,Pegas“ nemélo zadny vyznam,
tedy uvedena véta by byla nesmyslna. Jelikoz vsak dana véta smysl ma, pak ma slovo
,Pegas” né&jaky vyznam a tedy Pegas v néjakém smyslu existuje. Jednou moznosti{ pak
je, ze dana véta tvrdi neexistenci Pegasa jako objektu v prostoru a ¢ase, ale predpoklada
existenci ideje Pegasa jako mentalni entity. Jinou moznosti je, Zze Pegas je urc¢itd mozna
entita, kterd muze byt aktualizovana nebo neaktualizovana. Dané véta v takovém piipadé
tvrdi pouze to, ze Pegas je neaktualizovanid mozna entita. Existence je v tomto pojeti
vlastnosti jako tfeba ¢ervenost, kterou bézné véci mohou nabyvat a pozbyvat. Mezi vétou
,Pegas existuje a vétou ,,Pegas je Cerveny* pak neni z logického hlediska rozdil.

Quine obé tato pojeti odmita. Proti prvnimu namité, Ze kupiikladu Parthenon a
idea Parthenonu jsou dvé entity zcela odlisného typu. Zatimco Parthenon je fyzicky
objekt v Case a prostoru, ktery je viditelny, idea Parthenonu je mentalni objekt, ktery je
neviditelny - tézko si tedy miizeme predstavit entity, které by mély méné spole¢ného. Je
tedy zfejmé, Ze vyse uvedena véta mluvi o Pegasovi a nemé co docinéni s ideou Pegasa,
o které vibec nic nevypovida.

Proti druhému pojeti namité, ze pfedefinovava bézny vyznam slova ,existovat®. Podle
Quina, kdyz fekneme, Ze néco neexistuje, tak tim minime, Ze prosté zadnéa takové en-
tita vibec neni, nikoli pouze to, Ze takova entita nemé urcity atribut. Slovo Pegas podle
Quina oznacuje ¢asoprostorovou entitu, a kdyz fikdme Ze neexistuje, mame na mysli, Ze
zddné takova entita viibec neni. Podle pro né&j chybného pojeti vSak sice Pegas neexis-
tuje (protoze neni aktualizovan), avSak zaroven jest, a to jakozto jakasi neaktualizovana
mozZnost. Vznika tak urc¢itd neintuitivni diference mezi slovy ,existovat® a ,,byt“, kdy je
nase ontologické univerzum zaplnéno objekty, které sice neexistuji, ale jsou, a to jakozto
neaktualizované moznosti.

22W. V. O. Quine, On What There Is, In: From a Logical Point of View, Cambridge, 1980.
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Univerzum neaktualizovanych moznosti je pro Quina nepfijatelnou predstavou, pro-
toze vytvari fadu obskurnich problémii, které nelze uspokojivé vyftesit. ,,Vezméme napii-
klad,“ fika Quine, ,,mozného tlustého muze v téchto dvefich; a dale, mozného holohlavého
muZe v téchto dvefich. Je to jeden moZzny muz nebo dva mozni muzi? Jak to rozhodneme?
Kolik moznych muzi v téchto dvefich je? Je tam vice hubenych nez tlustych? Kolik z
nich je si navzajem podobnych? Nebo je jejich podobnost ¢ini jednim?“lﬂ Takto se snazi
Quine ukézat, Ze koncept moznych entit je nepiijatelny. Zasadni problém pfitom je v
tom, Ze pro mozné entity nelze najit kritérium identity, tedy kritérium, které by fikalo,
kdy dva vyrazy oznacuji totéz. Oznacuje vyraz ,,mozny holohlavy muz v téchto dverich*
stejnou entitu jako ,,mozny tlusty muz v téchto dvetrich“? Jedna se snad o né&jakého moz-
ného tlustého holohlavého muze? Quine pozdé&ji princip stojici v zakladu této namitky
formuluje do zndmého uaslovi ,,Neni entity bez identity‘.

Pokud jsme tedy odmitli dva vySe uvedené pristupy k interpretaci véty , Pegas exis-
tuje”, jaky jiny pristup nam nabizi Quine? Inspiraci je podle ného mozno nalézt u Rus-
sellovy koncepce uréitych popisi, se kterou uz jsme méli moznost se seznamit. Tato teorie
totiz ukazuje, jak je mozné, Ze smysluplné pouzivame slozené jednoznacné popisy, jako
napiiklad ,,soucasny francouzsky kral“, aniz bychom pfitom museli predpokladat, ze ta-
kové entity skutecné existuji. Podle Russella takovéa samostatna fraze neméa mimo kontext
vyznam, je to neuplny symbol, a analyza véty, ktera jej obsahuje, napiiklad ,,Soucasny
francouzsky kral je holohlavy*, je nésledujict:

Jx(SFK(x) AN Vy(SFK(y) — y = x)) A Holohlavy(x)) (9.1)

Quine tvrdi, Ze ,,z4t8Z objektivni reference, ktera byla naloZena na deskriptivni frézi,
je nyni pfevzata slovy toho typu, které logici nazyvaji vizanymi proménnymi.“lﬂ Analyzu
vySe uvedené véty muzeme reformulovat jako ,Néco je sou¢asnym francouzskym kralem,
a je to holohlavé, a nic jiného neni soucasnym francouzskym kralem“. K tomu, aby
takova véta byla smysluplné, je tfeba, aby k nécemu referovalo slovo ,néco, které je
formalizovano prostiednictvim existenéniho kvantifikdtoru a vazané proménné (3x), coz je
podle Quina neproblematicky pozadavek, nebot toto slovo (spolu se slovy jako ,,vSechno
nebo ,nic*) oznacuje obecné néjaké nespecifikované entity.

V pripadé Pegasa je ale urcity problém, spocivajici v tom, Ze je mozné toto slovo ché-
pat nikoli jako biologicky druh okfidlenych koni, ale i (spravnéji) jako jednoslovné jméno
konkrétniho jedince, totiz jako jméno Bellerofonova okiidleného koné. V takovém piipadé
je podle Quina nejprve nutné toto jméno na deskripci transformovat, a to bud pomoci
popisu, ktery jednoznacné takového jedince specifikuje, tedy v nasem piipadé ,okiidleny
kin chyceny Bellerofonem“ nebo, pokud toto neni mozné, navrhuje Quine zavést neana-
lyzovatelnou, neredukovatelnou vlastnost , byt-Pegasem® pfipadné ,pegasovat®, kterou
mé pouze ta jedind konkrétni entita. Slovo ,,Pegas“ je pak mozné chapat jako odvozené,
tedy jako tu jedinou véc, ,kterd je-Pegas®, ptipadné, ,kterd pegasuje“.

Na zakladé téchto Gvah nyni miZzeme s pomoci Russellovy teorie deskripci vytvorit
formalizaci véty ,,Pegas existuje®:

Jz(JePegas(x) N (Vy(JePegas(y) — y = x))) (9.2)

2Tamteéz, s. 4.
39Tamteéz, s. 6.
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A nésledné i odvozenou formalizaci véty ,,Pegas neexistuje‘:

—3Jz(JePegas(z) N (Yy(JePegas(y) — y = x))) (9.3)

Po formélni apravé:

Va(—JePegas(z) A —(Vy(JePegas(y) — y = x))) (9.4)

Vidime, ze takto analyzované tvrzeni uz neobsahuje vyraz, ktery by oznacoval entitu
Pegasa, nybrz pouze vlastnost ,,byt-Pegasem®, kterou entity maji, nebo nemaji. Forma
tohoto tvrzeni nas nezavazuje mit ve své ontologii néjaké entity, které by oznacovalo
slovo ,,Pegas®, jen proto, Ze bylo v tomto tvrzeni pouZzito. Quine Fika: ,,Pokud tvrzeni o
byti ¢i nebyti analyzujeme pomoci Russellovy teorie popisil, zmizi z néj jakykoli vyraz,
jehoZ smyslem je pojmenovavat onu domnélou entitu, o jejiz byti jde, takZe se nelze dale
domnivat, ze smysluplnost tohoto tvrzeni predpokladé, Ze zde néjaka takova entita je.“lﬂ

Na zéakladé téchto tvah formuluje Quine své dalsi znamé tuslovi: ,, Byt znamend byt
hodnotou proménné.“lfl Nyni uz je ndm jasné, co tim mini. Za soucéasti svého ontolo-
gického univerza jsme zavazani povazovat pouze takové entity, které pripoustime jako
hodnoty nasSich vazanych, kvantifikovanych proménnych.

Neurcitost prekladu

Soucasti Quinova naturalismu je i specificky pohled na problém vyznamu, ktery formuluje
ve svém eseji Ontologickd relatz'vitaﬂ a ve kterém navazuje na pragmatismus, zejména
na myslenky J. Daweye.

Quine odmita tradi¢ni, nekritickou sémantiku, ktera je pro néj ,mgytem muzea, ve
kterém jsou vystaveny vyznamy a slova jsou jejich popiskami. Zménit jazyk znamené
vymeénit popisky.“lgzl Proti tomuto pojeti stavi Quine svij behavioralismus - vyznam je
pro n&j (stejné jako pro Deweye) predevsim vlastnosti chovani ¢lovéka, Fika: ,neexistuji
z4dné vyznamy ani podobnosti a rtiznosti vyznami mimo to, co je implicitni v lidskych
dispozicich ke zjevnému chovéni.“lfl

Quine se domniva, Ze nespravnost mytu muzea muZze jasné prokazat, pokud se mu
podaii ukazat, Zze by v néjakém vzdaleném jazyce mohl existovat vyraz, ktery by byl do
naseho jazyka rovnocenné prelozitelny dvéma riznymi zptsoby, které by se ovSem lisili
SVym vyznamem.

Quine vychazi z predpokladu radikalniho prekladu, tj. takového prekladu z ciziho ja-
zyka, kdy nemame o onom jazyku zddné predbézné pomocné informace. Predpokléddejme,
Ze nés lingvista navstivi néjaky kmen mluvici neznamym jazykem a bude se snazit to-
muto jazyku porozumét. Pokud napiiklad kolem probéhne kralik a domorodec vyslovi
v této situaci slovo ,gavagai“, pak bude lingvista pracovné predpokléadat, Zze toto slovo

31Tamtéz, s. 7.

32Tamtéz, s. 15.

33 Cesky preklad vysel ve sborniku J. Peregrin (ed.), Obrat k jazyku: Druhé kolo, Praha 1998 (z tohoto
piekladu citujeme). Dikladngji pak tyto myslenky zpracovava v knize W. V. O. Quine, Word and Object,
Cambridge, 1960.

31W. V. O. Quine, Ontologicka relativita, s. 50.

35Tamtéz, s. 51.
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odpovida nasemu slovu ,kralik“. Tento pracovni predpoklad bude pak nasledné ovéro-
vat sledovanim, pfi jakych dalsich ptileZitostech toto slovo domorodci vyslovuji, pfipadné
sam bude toto slovo vyslovovat v riiznych situacich a sledovat reakce domorodcti. Uspésné
ovéfovani vSak bude zéaviset i na rozpoznani slov, které v jazyce domorodct odpovidaji
nasemu ,ano“ a ,ne“, které ovSem samo probiha obdobnym zpusobem. Lingvista se tak
udi jazyku domorodcu na zékladé situaci a jednani.

Quine ov8em upozoriiuje na to, Ze cely kralik je pritomny pravé tehdy, kdy je pii-
tomna néjaka neoddélené ¢ast krélika, a pravé tehdy, kdy je pfitomny néjaky ¢asovy stav
kralika. V disledku pak nelze podle Quina principialné rozlisit, zdali je slovo ,,gavagai‘
spravnéjsi prelozit jako , kralik“ nebo jako ,,neoddélitelna ¢ast kralika“. Budeme-li se totiz
jakymkoliv vySe naznacenym zptisobem snazit dojit rozliseni, tak nase snazeni skon¢i ne-
uspéchem. I pokud napriiklad ¢ast kralika zakryjeme a budeme na zbylou ¢ést ukazovat,
ukazujeme nejen na neoddélenou ¢ast kralika, ale i na samotného kralika.

Mohli bychom se domorodce zeptat: ,,Je tenhle gavagai tentyz jako tamten?“ Ovsem
to musime v&dét, jaky je preklad obratu ,je tentyZ jako* a byt schopni jej odlisit od
prekladu obratu ,patii k“, protoze jinak by naSe otdzka mohla znamenat , Patii tento
gavagai k tamtomu?*

Takovy priklad je samoziejmé umély a vykonstruovany, jak uznava sdm Quine, nicméné
umoziuje nam nahlédnout fungovani vyznamu v jazyku. Vidime, Ze je mozné mit dva
ruzné zptisoby piekladu uréitého ciztho vyrazu do naseho jazyku, které jsou oba stejné
obhajitelné a my nemame moznost zjistit, ktery je spravnéjsi. Dulezité na tomto piikladu
pak je, Ze neukazuje jen neurcitost vyznamu, ktery byl podle Quina problémem vzdy, ale i
neurcitost reference. Vyznam i reference jsou tak v principu behaviorélné nevymezitelné.

Quine se timto problémem zabyva i ve svych dalSich dilech a nékolikrat se k nému
vraci az do své smrti. V Givahach tohoto typu pokracuje i cela fada jeho nasledovnikii,
z nichZ pravdépodobné nejvyznamnéjsi je nedédvno zesnuly D. Davidson. Tato a dalsi
témata predstavuji stale Zivou a aktualni ¢ast filosofie empirické tradicem

36 Text této kapitoly je upravenou verzi kapitoly z textu autora uvefejnéného v: Kunca, T., Vacura,
M. Empirismus a analytickd filosofie. Praha : Oeconomica, 2005.
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Uvod

Na zakladé téchto skript, kterd jsou urcena zejména pro modifikaci a rozsifeni vyuky
v doktorském predmétu ,Filosofie a metodologie védy”, by mél byt ctenar schopen se zakladnim
zpUsobem zorientovat ve spolecenskovédni metodologii, kterd prochdzi neustalym vyvojem a
v nékterych oblastech dosahla nevidané koSatosti. Nejedna se o pokus o vycerpavajici shrnuti
kvalitativnich nebo kvantitativnich metod, protoze k tomuto ukolu slouzi velmi dobré jiz existujici
ucebnice.! Mdme pouze dva relativné skromné cile, které zde maji byt naplnény. Prvnim z nich je
zavést struénym a prehlednym zplsobem zakladni metodologické pojmy, bez kterych se nelze obejit,
a vymezit rozdil mezi kvantitativnim a kvalitativnim vyzkumem spolecné s jeho historickymi koreny.
Zvlastni pozornost bude vénovana kvalitativnimu vyzkumu, ktery se Zivé rozviji zejména na pudé
antropologie a sociologie, pficemz otdzka jeho moZného uplatnéni v ekonomii se ¢asto zda ponékud
otevrend. Vzhledem k zaméreni kurzu, pro néjz jsou tato skripta urcena, je kladen dliraz na vymezeni
zakladd metodologie z hlediska déjin ideji a na odkazy na klasické filosofické prace, které se tématem

zabyvaji. Tomuto Ukolu budou vénovany prvni dvé kapitoly.

Druhym cilem, ktery zde budeme sledovat, je ukazat konkrétni provedeni metodologickych
analyz v rdmci tzv. rozuméjici sociologie, jejiz zakladni motivy a pfinosy stoji dle naseho presvédceni
dodnes ve velké mite v zdkladu modernich spolecenskych véd véetné ekonomie. Nejprve strucné
zavedeme a charakterizujeme zdkladni pojmy metodologie Maxe Webera (kap. 3), na néz navdzeme
obsirnou analyzou pfinosu Alfreda Schiitze, ktery na Webera Uzce navazuje a zavrSuje mnohé z jeho
snah. Kapitola 4, kterd o Schiitzovi pojednava, se pokusi ukdzat velké ambice jeho pfistupu zejména
v podobé sjednoceni vsSech spoleéenskych véd pod jedinou metodu, kterou je modifikovana
Weberova metoda idedlnich typ(. V zavérecné, paté kapitole se podivdime na problematiku lidského
jednani — bude se resit predevsim ten problém, jak Ize vibec lidskému jednani rozumét, a také to,
nakolik lze jedndni oznacit za raciondlni. Tyto otdzky, které jsou dodnes Zivé diskutovany, maji otevfit
cestu kjadru spolecenskovédni problematiky a ukdzat rozdil mezi postojem védce a postojem
zkoumaného aktéra, clovéka kaZzdodenni existence i pfistup, ktery se védec snazi ktéto

kazdodennosti metodicky zjednat, aniz by porusil naroky na védeckou presnost a objektivitu.

! ptedeviim Hendl (2005) a Disman (2006).
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Po prostudovani jednoduché prvni ¢asti a obtizné druhé ¢asti skript by mél ¢tenar ziskat pomérné
plasticky obraz toho, jaké problémy metodologie a filosofie védy resi a jakou relevanci by tyto
problémy mohly mit i pro jeho vlastni védeckou praci. U¢elem neni podat navod, jak se ma spravné
délat véda, ale spiSe provokovat a inspirovat obtiznymi otazkami, jejichz existenci by spolecensky

védec nemél prehlizet, nebo spokojit se se zdanlivé samoziejmymi naivnimi odpovédmi.
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1. Zakladni pojmy spolecenskovédni problematiky

V této kapitole se budeme zabyvat fundamentalnimi pojmy, které byvaji v odbornych spisech
zpravidla pouzivany zcela neproblematicky jakozto jasné a samoziejmé Protentokrat ovSsem budeme
zastavat nazor, Ze pravé takovy ,naivni” (bez néjaké negativni konotace) pristup muize nakonec vést
k vaZnym nedorozuménim a omylim — predevsim v pfipadé zdanlivé jasnych pojma pravdy, védy,
vyzkumu a podobné... Nebudeme v prvni fadé usilovat o rozhodné a definitivni vymezeni tak
koSatych fenoménl, jako je véda, ale spiSe o rozvinuti naseho tazani urcitym smérem. Konkrétné
v pfipadé védy je dlraz kladen na ukazani historickych souvislosti, ze kterych moderni pojeti védy

vyrlsta a které je do znacné miry spoluurcuji.

1.1.Klasické vymezeni definice

Hovotime-li o vymezovani zakladnich pojm0, nezbyva nez zadit s definici definice. Slovo definice
pochazi z latiny — de znamend ,,pry¢“, nebo také ,,od” a finis ,hranice” — definitio je tedy v doslovném
prekladu urcité ,ohranicovani“ ¢i ,vyhrani¢eni”. Vidime tedy, Ze vySe pouZity Cesky ekvivalent
,vymezeni“ je nakonec velice priléhavy. Osvétleni jazykového plvodu pojmu vsak neni vysvétlenim
jeho vyznamu — to budeme hledat a# v antickém Recku, kde klasickou a asi nejdGleZit&jsi definici
definice vyslovil Aristoteles (384 — 322 pf. n. |.). Podle Aristotela rozliSujeme (odpustte zazitou
latinskou terminologii) definiendum, Cili to, co ma byt definovano, definovany pojem, a definiens,
samotnou vymezujici a vysvétlujici ¢ast definice (pravou stranu rovnice, dalo by se fici). Zakladni

formule pak tedy zni:
definiendum = definiens

| malo kriticky ¢étenar nepochybné ihned usoudi, Ze nase védéni o definicich s timto poznanim
podstatnym zplUsobem nepokrodilo. Pokracujme vsak v nasi Uvaze dale. Za definiendum dosazujeme
jakykoli pojem, ktery se jevi jako neziejmy nebo hodny blizsiho vysvétleni. Postupujeme-li dostatecné
kriticky, ukaze se, Ze jako nezifejmy se muzZe v urcité situaci (zejména v situaci sporu ¢i nedorozuméni)
ukazat v podstaté kazdy obecnéjsi pojem, zpravidla dokonce takovy, ktery jsme odjakZiva povazovali

za naprosto jasny. Obecné plati, Ze ¢im ,,samoziejméjsi“ pojem se snazime vymezit, tim obtizné;si je

Niézev projektu: Kvalitni vzdélani je efektivni investice do lidského kapitalu — cesta k uplatnéni absolventti VSE
na trhu prace; CZ.2.17/3.1.00/32102



HOSPODARSKA

H FAKULTA
VSE V PRAZE

(]

PRA|GA
PRA|G

OPPQiihcue
A

* X 5
- *
* w
% %

* oy Kk

EVROPSKA UNIE

NARODO

Evropsky socialni fond
Praha & EU: Investujeme do vasi budoucnosti

dospét k uspokojivému vysledku. Levou stranu ,rovnice” vSak nema smysl na tomto misté dale

problematizovat.

Nas zdjem se tedy zaméfi spiSe na strukturu definiens, kterd by méla vést k rozlusténi celé
hadanky. Aristoteles predpokladda, Ze pojmy lze sefadit do urcité ,pyramidy” podle rostouci
obecnosti, tedy podle toho, nakolik abstrahuji od redlnych jednotlivin (konkrétnich jednotlivych
,Véci“) a shrnuji pod sebou $iréi predmétnou oblast.” Definiens tedy u Aristotela obsahuje nejblizsi
vy$si rod zahrnujici definiendum (genus proximum) a specifickou odchylku, ktera definiendum v ramci
tohoto vyssiho rodu odlisuje od ostatnich pojmU, jez sem spadaji (differentia specifica). Vysledny

formalni predpis klasické definice tedy zni:
definiendum = genus proximum + differentia specifica

Ani takové objasnéni pohybujici se stale v ponékud abstraktni roviné nemusi byt zcela nazorné a
proto si jako konkrétni piiklady uvedme dvé Aristotelovy slavné definice ¢lovéka: (1) Clovék je
Fivocich politicky (ZOON POLITIKON). (2) Clovék je Zivocich vladnouci slovem (ZOON LOGON ECHON).
A také krasné Platonovo vymezeni téhoz: Clovék je Zivocich dvounohy, neopefeny. — Vypravi se, e
v reakci na tuto definici béhal Athénami Diogenes, jeden z filosofl-kynikl, s oSkubanym kohoutem a

K

volal: ,Toto je ten Platon(v ¢lovék!“, nacez velky myslitel musel ke své plvodni formuli pripojit jesté

dodatecnou charakteristiku: ,,... s plochymi nehty.”

Ve viech téchto definicich vystupuje na misté nejblizSiho vyssiho rodu shodné pojem ,Zivocich,
k rozporu ovSem dochdzi vtom, jakd specifickd odchylka déla ¢lovéka ¢lovékem a odliSuje ho od
(dalsich) zastupca FiSe zvirat, tfeba od Simpanze. Jakkoli posetile podobné dumani nad ,specifickou
diferenci” ¢lovéka muze zprvu plsobit, je tfeba podotknout, Ze tento problém nebyl do dnesnich dnl
uspokojivé vyresen. Jak necekané zadsadni roli mize hrat v otazkach (nejen) védecké metody mizeme
dnes sledovat tfeba na sporech o vzajemném vztahu muzli a Zen, o rozdilech mezi pohlavimi. Pltka o
to, zda odlisné spolecenské role jednotlivych pohlavi jsou socidlné konstruované (gender), nebo do

urcité miry ,vrozené”, resp. ,geneticky zakotvené” (jak tvrdi tfeba sociobiologie), neni ni¢im jinym

? Je tieba podotknout, Ze z takového chapani vyplyvaji urcité limitace, kterych si je Aristoteles védom —
napriklad nemoznost néjak definovat konkrétni jednotliviny (individuum est ineffabile).
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nez sporem o podstatu lidské prirozenosti, jinymi slovy o odpovéd na otazku: ,Co je Clovék?“

Vzpomefime také na vé&né boje a ¢etna nedorozuméni kolem zndmého konceptu homo economicus.?

K feCenému se patfi dodat jesté tolik, Ze na sprdvnou klasickou definici jsou vznaseny i dalsi
pozadavky — dulezZity je hlavné ten, Ze pojmy pouZzité v definiens by mély byt co nejjednodussi a co
nejlépe srozumitelné. Hlavni princip definovani je nam vsak nyni jiz znamy a to, Ze se v definiens
pokud moZno nemaji objevovat Sestislabi¢na slova rfeckého ci latinského plvodu, protoze by mohla
zcela zhatit hlavni ucel definice, kterym je objasnéni, je patrné intuitivné jasné i bez dalsi ilustrace na

prikladech.

Vratme se vsak k zakladni linii a pokracujme v nasem vykladu: Mame-li nyni zakladni predstavu o
tom, co je definice, mGZeme si |épe vymezit oblast, o kterou nam jde predevsim. Hovotime-li o
spolecenskovédnim vyzkumu, musime si nejprve vytvofit odpovidajici predstavu o tom, co véda,
potazmo vyzkum, vlastné je. Ze se nejednd o nic a7 tak samoziejmého a trividlniho se pokusime
ukdzat v nasledujicich pasazich. Uplné na zalatek si ale nemGieme odpustit kratky exkurz do

problematiky pravdy, kterd ve vztahu k védé hraje pochopitelné klicovou ulohu.

1.2.0 pravdé

Otazka ,,Quid est veritas?” (,,Co je pravda?“) pry jiz od starych dob dohanéla logiky k Silenstvi.
Pokud se sami pokusite si na ni odpovédét, dostanete se patrné rychle do uzkych, prestoZe vam
dosud tento pojem pripadal zcela jasny. Raznych odpovédi na otazku po vymezeni pravdy byla
v pribéhu déjin dana celd fada. Zde ndm vsak nejde o zaznamenani déjin filosofie a proto se budeme
zabyvat pouze tou tradic¢ni. Podle tradi¢ni definice (tzv. adekvacni teorie pravdy), kterd ma kofeny u
Aristotela a v kone¢ném znéni ji formuluje Tomas Akvinsky (1225 — 1274), je pravda shoda véci a

rozumu resp. pozndni (adaequatio rei et intellectus). To lze chapat zhruba tak, pravdivé je nase

* Dovolme si mensi odbotku, kterd je rovnéz relevantni z hlediska ekonomie: I v dneéni dobé se zpravidla
do jisté miry pridrzujeme aristotelské definice ¢lovéka jako Zivocicha vladnouciho slovem (koncepce nepresné
prenesend do latiny s pomoci pojmenovani animal rationale — rozumny zivocCich). Napftiklad John Searle (2010)
ukazuje specifika lidské spolecnosti, kterd spocivaji vtom, Ze ¢lovék je jediny Zivocich, ktery vytvafi instituce
(penize, vlada, vlastnictvi, smlouvy...) — instituce nemaji v pravém slova smyslu fyzikalni existenci. Jsou pouze
v myslich jednotlivych jednajicich subjektl, ale vzhledem k jedinci paradoxné nabyvaji rozméru objektivni
reality: penize, nebo vlastnictvi existuje nezavisle na tom, zda zrovna ja v né véfim, ¢i ne. V nasem kontextu je
dilezité zejména to, Ze vSechny instituce jsou vytvareny pomoci fecovych aktli, promluv jednotlivych
jednajicich.
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poznani tehdy, kdyZ poznatek v nasi mysli odpovida véci (popt. stavu véci) ve vnéjsim svété. Pravdivé
je, feCeno s Aristotelem, vypovidat o tom, co je, Ze to je, a o tom, co neni, Ze to neni. Vyrok ,snih je

bily“ je pravdivy praveé tehdy, kdyz snih je bily.

MuUZeme fici, Ze adekvacni teorie pravdy pres urcité nedostatky spiSe odborné-filosofického razu
funguje dobre pfinejmensim v téch oblastech, kde empiricky ovérujeme pravdivost néjakého vyroku.
Kdyz nékdo fekne, ze prsi, jdeme a podivdme se z okna, zda se jeho ,poznani” shoduje s véci
samotnou (totiZz pritomnosti desté), a snadno uréime pravdivostni hodnotu daného vyroku. Podobné

(nikoli vSak nutné principialné odliSnou) zaleZitosti, nez ovéreni vyroku o desti, jak si jesté naznacime.

“

Na jedné strané se problém adekvacni teorie pravdy tykd rozliSeni ,vnitfku“ (mysli) a ,,vnéjsku
(véci) — z mysli (potazmo védomi) nemlzeme nikdy ,vystoupit”, abychom se podivali, jak vypadaji
véci ,venku“. Clovék je vidycky zajatcem svého védomi v tom smyslu, e veskeré poznani k nému
pfichdzi pouze ve védomi a nikdy mimo néj. Na strané druhé vyvstavaji problémy u velmi
komplexnich systému navzajem souvisejicich faktl, hypotéz (predpoklad) a teorii, které nejde ovéfit
jednoduchym pohledem z okna. Takovym komplexnim systémem je i véda — soudcem Uspésnosti
védeckého vysvétleni (teorie) je sice vidycky nakonec zkuSenost, ale stejnd zkuSenostni data Ize
vysvétlit v kontextu rGznych teoretickych ramcl, mezi kterymi nelze nikterak snadno vybrat ten
,Spravny”. Vztah mezi empirii a teorii, ktery zahrnuje i otazku, nakolik se vibec da hovofit o faktech
jako o né¢em daném a nakolik je tfeba pfistoupit na moZnost, Ze fakta jsou spoluvytvarena
teoretickym pohledem védce, presahuje oblast naSeho momentdiniho zadjmu, a musime jej pro tento

okamzik odsunout stranou. Vénujme se ted'jiz samotné védé.

1.3.Vymezeni védy

Definovat védu vySe popsanymi prostiedky neni nijak snadné a néktefi myslitelé predevsim
takzvaného postmoderniho proudu, naptiklad P. K. Feyerabend (2001), se dokonce domnivaji, Ze
jednotlivé védy se od sebe rlzni do takové miry, Ze jedind moina ,definice” se muZe zakladat
nanejvys na vyctu védnich obor(, ktery navic nelze prezentovat s néjakou jistotou a definitivnosti.
Vzhledem k tomu, Ze zde nechceme tento skepticismus, o jehozZ legitimité je mozné vést (a také se

vedou) nekonecné zufivé spory, nekriticky akceptovat, podstupme nyni strucny historicky exkurs do
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chapani védy, kde narazime na nékteré dileZité pojmy a koncepty, které budou ptinosné i v ramci

celého navazujiciho vykladu.

Pocatky moderni védy nalezneme v antickém Recku, jeho? dédictvi se stalo jednim z vyznamnych
zakladl celé zapadni (euro-americké) kultury. Hannah Arendtova (2002) se snaZi ukazat, Ze prisné
védecké poznani se objevuje uz tam, kde se Hérodotos (484 — 425 pf. n. |.) pfi zaznamenani fecko-
perskych véalek rozhodl nezaujaté li¢it hrdinské skutky barbar( pravé tak, jako lici hrdinské skutky
Rekd. Jakkoli historie neni zrovna nejreprezentativnéj$im prikladem toho, co si obyéejné pod pojmem
véda predstavime, je pouceni vtomto bodé nasledujici: At uz si Hérodotos coby pravovérny Rek
myslel o PerSanech cokoli nepékného, rozhodl se zaznamenat o udalostech radéji pravdu, nez libivou
verzi skutecnosti upravenou podle obecnych predsudk(. Jiz to byl rozhodujici krok proti pravidlu, Ze
déjiny piSou vitézové, a obecnéji i proti predstavé, Ze pravda se musi nalézat v podruci politiky, ktery
mnohé velké (ale despotické) civilizace nikdy neucinily. Velikost tohoto kroku neni jen v Hérodotové
politické odvaze, ale hlavné v uznani objektivni reality, ktera nas obklopuje a je (pfinejmensim do
znacné miry) nezavisla na nasi interpretaci, vykladu ovlivnéném nasimi tuzbami, obavami ¢i rlznymi

kognitivnimi omyly.

Véda (EPISTEME) jako protiklad pouhého minéni (DOXA) nasledné explicitné vystupuje u Platona
(428 — 348 pr. n. |.) ovéem za cenu ,rozdvojeni” svéta mezi klamny svét smyslového poznani a pravy,
véény a dokonaly svét ideji, jsoucen, kterd jsou zachytitelna pouze prostfednictvim rozumu. Pravé
poznani je tedy poznanim ideji, coZ jsou v podstaté vzory smyslové vnimanych véci, které jsou
pouhymi nedokonalymi odlesky. Pouhd minéni naseho kazdodenniho Zivota jsou podle Platona
pomijiva, vrtkava a nespolehliva, vidy (ptfinejmensim) na pomezi klamu. Ve svém podobenstvi o
jeskyni v sedmé knize spisu Ustava (Platon, 1996) popisuje Platon cestu filosofa ven z jeskyné, kde
jsou lidé jako (do jisté miry dobrovolni) vézni nuceni Zit ve svété pouhych minéni, stin0 skutecnych
véci, do skutec¢ného, pravdivého svéta, kde jako slunce na obloze zafi nejvyssi idea, idea dobra. Tento
pribéh se netyka pouze vyznamu filosofie, jak ji zndme dnes, miZeme ho zcela opravnéné vztahnout i
na védu. Ukolem obou je opustit zdanlivou samozfejmost kazdodenniho ,,rozuméni“ svétu a vydat se
na cestu za podstatou a principem vSech jevl. MUze to byt jak princip filosoficky (,proc je viibec néco

a ne spise nic?“), tak princip védecky (prirodni zakon). Ostatné jesté na konci 18. stoleti, v dobach kdy
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Adam Smith sepisoval své Bohatstvi ndrod, se dnesni fyzice fikalo prirodni filosofie. Ponechme vsak
nyni poklady antického pisemnictvi ponékud stranou, v centru nasi pozornosti bude stat predevsim

novovék — zajimat nas bude moderna a jeji zrod.

Modernou resp. modernitou se budeme zabyvat pouze v omezeném horizontu, to znamena
s ohledem na naSe metodologické téma. Tento nesmirné komplexni fenomén nelze nereduktivné
pojmout na malém prostoru, zabyva se jim ostatné celd teoretickd sociologie od dob svého vzniku.
Pro ziskani vhledu do predstav vyznamnych sociologickych myslitel, které se tykaji zde zcela
vynechanych spolecenskych dopad(l nastupu a vyvoje modernity, Ize ¢tenare pro zakladni prehled
odkazat napf. na Kellerovy Dé€jiny klasické sociologie (Keller, 2005), nebo na knihu Moderni socidlni

teorie (Harrington et al., 2006).

Zakladni osu programu moderny mlzeme naznacit nasledujicim zplsobem: V centru pozornosti
stoji dosazZeni objektivni pravdy védeckymi prostfedky, zatimco ostatni hodnoty (dobro, krasa ¢i
spravedInost) jsou v jistém smyslu ,,uzdvorkovany“, protoZe se o jejich existenci (resp. platnosti) neda
rozhodnout védeckymi metodami. PfestoZze v krajnim pripadé je moiné tento zdrZenlivy postoj
pretavit ve skeptické stanovisko, které hodnoty zcela popird, obecné lze modernu chapat spise tak, ze
nezaujima (alespon ne principialné) Zadny autoritativni postoj k otazkam, které nejsou védecky
rozhodnutelné, pfestoze nazor na to, které otazky do této ne-védecké oblasti spadaji, neni ani
zdaleka jednotny. Moderna tak sméfuje k toleranci plurality hodnotovych soudd, ktera je mezi jinymi
jednim ze zakladnich kamen( demokracie. To se projevuje napfiklad v tom, Ze na jedné strané mohu
na zakladé svych preferenci upfednostriovat ndvstévu pohostinstvi pfed ndvstévou divadla, volebni
program pravice pred programem levice, nebo ateismus pred katolictvim (a to vSe, aniz by mne
nékdo mohl na zakladé néjakého objektivniho, vSeobecné platného Zebficku hodnot za takové
jedndni odsoudit), pficemz se ovSsem na druhé strané nepocita s tim, ze by mé osobni minéni mohlo
mit néjaky vliv na platnost gravitaéniho zakona ¢i jinych poznatkd leZicich v doméné védeckého
pozndni. Moderna tak na jedné strané nabizi znacnou svobodu sebeurceni, na strané druhé vsak
pusobi vzhledem k hodnotam spiSe destruktivnim zplsobem, protozZe je Casto v podstaté vyluduje z

,rozumné” rozpravy.
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Moderni mysleni se tak zdsadné lisSi od mysleni prfedmoderniho, nebo, chceme-li,
tradicionalistického, které se snazi ustavit objektivni hodnotovy systém i mimo sféru pravdivosti
védeckého poznani — jde zpravidla v prvni fadé o zavazny eticky systém, ale mlzZe sem spadat i
estetika a dalsi oblasti. Takovy systém mad tendenci prosazovat se jako vseobecné platny a jediny
spravny, coz sice na jedné strané usnadnuje clenlim spolecnosti hledani jejich personalni identity a
pusobi jako silny spolecensky tmel, ktery skupinu drzi pohromadé a reguluje mnoho forem
nezadouciho jednani, na strané druhé vSak cCasto pUsobi utladivé a nékdy vede i k totalitarnim
tendencim jeho vyznavacli a k nesmifitelnym stfetlim s jinymi skupinami, které rovnéz vlastni
(bohuZzel odlisny) objektivni hodnotovy systém. Premoderni mysleni je charakteristické napfiklad pro
stfredovéké naboZenské boje vcetné husitského hnuti v nasi zemi. Dusledné ,prekonani”
premodernismu na druhou stranu muize vést k relativismu at uz v oblasti moralni, nebo ve viech

oblastech vlibec, coz? je pfipad postmoderny.

Postmoderna, ktera si narokuje prekonani moderny, se od ni odliSuje v prvni fadé tim, Ze popird
moznost objektivniho poznani a v mnoha ptipadech se snazi, hrubé feceno, ,zrusit pravdu” — vyzyva
pak k prijeti radikalni plurality rGznych hledisek a rozbiti vysadniho postaveni védy ve vztahu
k lidskému poznani. Véda je vrdmci postmoderniho diskursu chapana pouze jako jedno z fady
,narativnich (vypravécich) schémat vedle alternativnich pfibéh&i a myt.* V chapani postmoderny
tak naptiklad moderni védecké poznatky nevyvraci popis stvofeni svéta z knihy Genesis, ale pouze
vypravéji odlisny pribéh, ktery si nemuze legitimné klast Zadné autoritativni naroky. Véda je pro
postmodernisty pouze jind nez mytus, nikoli vyspélejsi, nebo dokonce lepsi, protoze podle jejich
nazoru neexistuje zadné spolecné méritko, kterym by bylo mozné tyto dva Zanry pomérovat (hovori
se o nesoumeéritelnosti). To, co bylo zhlediska moderny chapano jako pokrok a (zejména
technologicky) rozvoj, se podle postmodernistli ukazalo v fadé pripad( jako utlacivé, vytésnujici
vSechny aspekty lidského Zivota, které nelze technokraticky racionalizovat. Déjinné udalosti, jako byl
holocaust, pry ukazaly, Ze technika se obratila proti ¢lovéku a vedla k vytvoreni zcela novych forem

teroru, Gtlaku a vykofistovani.

* Srov. Lyotard, 1993.
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Jako upresnujici pripominku musime podotknout, Ze rozliSeni mezi modernou a jejimi
,konkurenty” nelze provadét (minimalné co se tyce zplUsobl mysleni) Cisté na chronologické bazi:
k premodernimu stylu mysleni Ize pocitat napfiklad i myslitele 20. stoleti Maxe Schelera (1874-
1928),” postmoderni rysy vykazuje mysleni antického sofisty Protagory (481 — 410 pt. n. |.) a tak

podobné - kli¢ovy je pravé vztah k hodnotam.®

Moderni program je ve svém vzniku i existenci Uzce spjat s vyvojem chdpani pojmu véda i
s problematikou védecké metody, kterd je zde nasim hlavnim tématem. Rozuméni védé a jeji uUloze
ve spolecnosti se méni zejména v prlibéhu 18. stoleti spolec¢né s opousténim latiny jako univerzalniho
védeckého jazyka.” Roste kritické vidéni logického ,slovickareni“ stfedovéké scholastiky, které je

v oy

zaloZzené prevainé na specifickych interpretacich Aristotela. Scholastické védéni je povazovano za
neuzitecné a pomalu zacina nastup osvicenstvi s jeho pronikavou kritickou racionalitou. Zatimco dfive
stdla v Ustfedi zajmu ucencl zejména teologie coby scientia sacra (posvatnd véda), nové védéni
opousti nebesa a sestupuje na zem, kde ma prinaset ¢lovéku bezprostfedni materidlni uzitek. Zlom, o
ktery se na tomto misté budeme rdmcové zajimat, ma své zaklady vsak jiz v drivéjsi dobé — konkrétné

v pracich Francise Bacona (1561 — 1626), Galilea Galileiho (1564 — 1642) a René Descarta (1596 —
1650).

Bacon, zaptisahly odpulrce aristotelismu, se ve svém dile Nové organon pokusil o ozdraveni a
obnovu véd. Zasadné dulezZity je jeho odvrat od ,prazdného” logického vyvozovani k bezprostiedni
autorité zkusenosti — pouze zkuSenost nas mlze poucit na padé védeckého poznani. Baconovym
heslem je vyrok ,védéni je moc” (,knowledge is power”). Je vyznamnym ,,prorokem“ metody indukce

a pokousi se o vyvozovani hypotéz Cisté ze zkuSenostni materie (podrobnéji viz nasledujici kapitola).

> Scheler se v ramci své etiky snazi pomoci velmi slozité teorie dospét k objektivné existujicimu zebfitku
hodnot a zaroven respektovat variabilitu, jedinecnost i nejistotu vSeho etického jednani. Jednd se o pokus sice
velkolepy, ale patrné beznadéjny. Srov. Scheler, 2008.

® Netfeba snad dodavat, 7e zdejsi liceni je krajné schematické. K této problematice blize viz Filosofie,
ekonomie a konec postmodernismu (Pavlik, 1998).

7 Blize viz napf. zajimava studie o pojmu védy v osvicenstvi od Annette Meyer (2008, s. 24-50)
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V konec¢ném disledku se tak stava jednim ze zakladatel moderniho empirického vyzkumu (jakkoliv i

Aristoteles mUze byt v jistém ohledu chapan jako empirista).®

K Baconovym dulezitym pfinosiim védeckému poznani, z nichz tézime do dnesnich dnl, patfi
rovnéz odhaleni a popis ¢tyf skupin klamf, tzv. idoll, které zkresluji nase poznani. Pferusme nyni na

okamzik nas suchoparny vyklad a dejme slovo samotnému klasikovi:

Idoly a nespravné pojmy, které se jiz zmocnily lidského rozumu a jsou v ném hluboce za-
kofenény, nejenZe zaujimaji mysli lidi natolik, Ze tam pravda tézko pronika, nybrz i tehdy, kdyz
je ji zjednan a povolen pfistup, objevuji se opét pfi obnové véd a ztézuji tu praci, ledaze by se
lidé, byvse uz napfed varovani, proti nim pokud mozno obrnili.

Idoll pak, které se zmocnily lidskych mysli, jsou ¢tyfi druhy: Abych si usnadnil vyklad, oznacil
jsem je ndzvy. Prvni druh idold jsem nazval idoly rodu, druhy pak idoly jeskyné, tieti idoly
trzisté a Ctvrty idoly divadla.

Jisté vhodny prostiedek k tomu, jak se uchranit idoll a jak je odstranit, je vytvareni pojm( a
obecnych tvrzeni pomoci spravné indukce. Velmi uzite¢ny vsak bude i jejich popis. (...)

Idoly rodu maji svij zaklad v samé lidské pfirozenosti a v samém lidském rodu ¢i pokoleni.
Tvrzeni, Ze lidské smysly jsou mirou véci, je vlastné nespravné. Pravé naopak, jak vSechny
smyslové viemy, tak i to, co je v mysli, je ve vztahu k ¢lovéku, a nikoli k vesmiru. Lidsky rozum je
jako nerovné zrcadlo, jez, pfijimajic paprsky véci, smésuje svoji pfirozenost s pfirozenosti véci a
tim ji pokfivuje a porusuje.

Idoly jeskyné jsou idoly ¢lovéka jakoZto jednotlivce. Nebot kazdy jedinec ma (kromé omyld, jez
jsou vlastni pfirozenosti ¢lovéka jako druhu) svoji jakousi individualni jeskyni ¢i doupé. Tato
jeskyné l[dme a zkresluje svétlo prirody, a to jednak proto, zZe kazdému je vlastni urcitd zvlastni
prirozenost, jednak proto, Ze se mu dostalo odlisSné vychovy a stykal se s jinymi lidmi. Také
proto, Ze cetl jen urcité knihy a mél v Ucté rozmanité autority a obdivoval se jim, dale proto, Ze
jeho dojmy byly odlisné, podle toho, zda se naskytly dusi predpojaté a plné predsudkl, anebo
dusi vyrovnané a klidné, anebo pro jiné véci tohoto druhu. Takze vlastné lidsky duch (tak jak je
usporadan v jednotlivych lidech) je velmi proménlivy, naprosto zmateny a jaksi nahodny.
Spravné to formuluje Herakleitos, kdyz fika, Ze lidé hledaji védéni ve svych malych svétech, a
nikoli ve svété velkém cCili obecném.

Jsou vsak také idoly, jez vznikly ze vzajemného styku a spolecenského Zivota lidského rodu, ty
pak nazyvame idoly trzisté proto, Ze vznikly vzajemnym dohadovanim ve spolecenstvi. Lidé se
totiZz dorozumivaji feéi; slova jsou pak uréovédna obecnym chapanim. Spatny a nevhodny vybér
slov kupodivu zna¢né prekazi rozumu. Nenapravi to ani definice, ani néjaké vysvétlovani, jak se
ucenci obvykle ohrazuji a brdni. Slova prosté rozum znasilfiuji a vSechno uvadéji ve zmatek a
lidi svadéji k nespocetnym a zbyteénym sporlim a myslenkam.

A konecéné jsou takové idoly, které se do lidskych mysli pfestéhovaly z rlznych filosofickych
uceni a z toho, Ze se pouzivalo nespravné pravidel dokazovdni. Nazyvam je idoly divadla,

® Jako zajimavy detail mGieme dodat, 7e u Bacona se nevyskytuje pojem empirie — vidy mluvi pouze o
,historii“, ktera je zdrojem dat, s kterymi véda pracuje.
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ponévadz vSechny tradi¢ni a aZ dotud vynalezené filosofické systémy jsou podle mého minéni
jako divadelni hry, jez vytvofily toliko svéty vymyslené a jakoby na divadle. Nemluvim tu jenom
o nynéjsich filosofiich a skolach, ale také o téch starych, protoze takovych her lze sloZit a
spolec¢né provozovat jesté velmi mnoho, jezto praveé pri¢iny omyll naprosto od sebe odlisnych
jsou nicméné skoro tytéz. Nerozumim tim toliko filosofické systémy, nybrZz také principy a
tvrzeni mnohych véd, jez vyrostly z tradice, dlvéfivosti a nedbalosti. (...)

(Bacon, 1974, s. 96-98)

Dovolime si doporudit ¢tenafi, aby podrzel tato Baconova slova v paméti (pfipadné se k nim

pozdéji vratil) a srovnal je s problémy, kterym Celi i dnesni, pfedevsim kvalitativni, vyzkum.

Galileo Galilei, prestoze jeho Usili na védeckém poli bylo Uzce spjato s pracemi nékterych jeho
soucasnikd a souputnik(, je v pozdéjsim chapani zpravidla povaZzovan za otce moderni matematické
ptirodovédy.’ U Galileiho se jednd, v hrubych rysech feceno, primarné o nahrazeni aristotelské fyziky
pracujici na bazi rGznych kvalit a velmi bezprostfedné vychazejici ze zkusenosti Zitého svéta, tak jak
jej vnimame v nasi kazdodennosti (,naivni realismus”) a kde ma kazda véc své ptirozené misto
(locus), kvantitativni matematizovanou pfirodovédou novovéku, jejiz triumf pozdéji zavrsil Isaac
Newton (1643 — 1727)."° Jak uvidime v nasledujici kapitole, nepodafilo se pres zna¢né Usili
vyznamnych mysliteld pIné prevést triumf matematického pfistupu na pfirodovédném poli i na pole
spoleCenskovédni. PfestoZe i tam dnes z metodologického hlediska hraje kvantitativni analyza

vyznamnou roli, kvalitativni pfistupy se ji vytlacit nepodafilo.

Tretim myslitelem, ktery je v souvislosti s nasim tématem zvlasté zajimavy, je francouzsky filosof
René Descartes. Jeho zakladni metodologicky spis Rozprava o metodé je v podstaté jakymsi
manifestem moderny a stoji i u zrodu moderniho racionalismu. Hned od pocatku se zde ucime
nedlvére a pochybnosti, kdyZ Descartes ukazuje nejistotu naseho poznani a samotného byti svéta,
které by v posledku mohlo byt i klamem zlotfilého démona (genius malignus), pouhym snem. Tato
pochybnost, v kartezidnském podani radikdlni metodicka skepse, kdy je pochybovdno o vsem véetné
existence nds samych, je v umirnénéjsi podobé zakladem kritického racionalniho mysleni, bez néhoz

se zadny védecky postup nemuzZe obejit. Jen to, co jsme nahlédli ,jasné a zfetelné”, se prinejmensim

% Srv. zejména Krize evropskych véd a transcendentdlni fenomenologie Edmunda Husserla (Husserl, 1996),
ale i historicka ¢ast Feyerabendovy Rozpravy proti metodé (Feyerabend, 2001).

1% Tento zasadni posun se odehrava predevéim na pozadi sporu mezi ptolemaiovskou geocentrickou
predstavou vesmiru a kopernikanskou heliocentrickou koncepci.
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od dob Descartovych mize poéitat k ,jistému“ poznani.'* Presto nelze prehlédnout, 7e Descartes je

pres vsechnu svoji revolucnost stale jesté pevné spjat s predchozi filosofickou tradici scholastiky. To

je jasné patrné jiz na tom, Ze jeho primarnim cilem je dikaz boZi existence a dikaz nesmrtelnosti

12

duse.” Aniz bychom se dale zabyvali tajemnymi zdkruty kartesianismu, uvedme si alespon

Descartova slavna metodicka pravidla:

A jako mnohost zdkon( byva ¢asto omluvou nefestem, takzZe stat je mnohem lépe fizen, ma-li
jen velmi malo zakon(, jeZ jsou velice pfisné zachovavany, tak jsem se domnival, Ze misto
onoho velkého poctu pravidel, z nichz je slozena logika, budu mit dost na c¢tyfech, jen
rozhodnu-li se pevné a nastdlo, Ze se od nich ani jedinkrat neuchylim.
Prvni bylo, nepfijimat nikdy Zadnou véc za pravdivou, jiz bych s evidenci jako pravdivou nebyl
poznal: tj. vyhnout se peclivé ukvapenosti a zaujatosti; a nezahrnovat nic vic do svych soudl
nez to, co by se objevilo tak jasné a zietelné mému duchu, abych nemél Zadnou mozZnost
pochybovat o tom.
Druhé, rozdélit kazdou z otdzek, jez bych prozkoumadval, na tolik casti, jak je jen mozno a
zadoucno, aby byly Iépe rozieseny. Treti, vyvozovat v ndleZitém poradi své myslenky, pocinaje
pfedméty nejjednodussimi a nejsnaze poznatelnymi, stoupaje povlovné jakoby ze stupné na
stupen az k znalosti nejsloZitéjsich, a predpokladaje dokonce i fad mezi témi, jez pfirozené po
sobé nenasledu;ji.
A posledni, Cinit vSude tak Uplné vycty a tak obecné prehledy, abych byl bezpecen, Ze jsem nic
neopominul.

(Descartes, 1992)

Prvni z pravidel je nejtemnéjsi, nebot neni zcela jasné a zfetelné, co vlastné Descartes mini
sjasnosti a zfetelnosti” — aZ zjeho postupu se ukazuje, Ze cili prfedevSsim na poznani vedené
matematickou metodou. Pouze to, co vystoupilo stejné evidentné jako tvary a pravidla matematicko-
geometrického charakteru lze podle Descarta povaZovat za poznané. Jen kratce se zastavme u
druhého a tretiho pravidla: v druhém definuje Descartes postup analyticky — rozdéleni slozZitych jevd
na co nejjednodussi ¢lanky, elementy, které se budou zkoumat mnohem snaze. Ve tfetim pravidle je
vymezen postup synteticky, kdy vyjdeme zelementl a jejich postupnym skladanim a vrsenim
dospivame ke sloZitym, komplexnim jeviim. Analyza a syntéza snad nejsou metodami, které by byly
Ctendfi neznamé, kazdopadné se s nimi ¢asto setkdme i v navazujicim vykladu. Posledni pravidlo se
tykd predevsim kontroly ziskanych poznatkd pomoci provéreni celého postupu, kterym jsme k nim

dosli.

10 jistoté nageho poznani bude jeété feé v souvislosti s empirickym vyzkumem a metodou falzifikace.
12 viz predeviim Meditace o prvni filosofii (Descartes, 2010).
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Nyni je otdzkou, nakolik vSe vysSe reCené prispélo k tomu, abychom byli 1épe schopni vymezit
védu. Co jsme od uvedenych myslitel( vtomto sméru ziskali? Bacon nas udi, jak usilovat o poznani,
které je objektivni a nezatizené predsudky. U Galileiho se nam ukdzalo pnuti mezi svétem
kazdodenniho Zivota a matematizovanym, nendzornym svétem moderni pfirodovédy. Descartes
ukazuje potrebu kritického pfistupu k poznavani i nezbytnost metodicnosti poznavaciho procesu.

Pokusme se nyni na zakladé téchto poznatk( dospét k vlastni definici védy.

Usilujeme-li o to, nalézt védé jeji genus proximum, nepochybné padne nase volba na pojem
»poznani“. Véda je tedy poznani. Ale ne kaidé poznani je poznani védecké (pfestoze néktefi
ortodoxni scientisté by s ndmi tento nazor nesdileli, predevsim co se ,skute¢ného” poznani tyce). |
mystik ve svych extatickych stavech urcéitym zplsobem ,pozndvd” - at uz sam sebe, nebo dokonce
néco, o ¢em se domniva, Ze ho pfiblizuje k absolutnu. Toto poznani bychom vsak za védecké oznacili
jen stézi. Je tedy tfeba nalézt specifickou odchylku, kterd védu od jinych zplsobl poznavani jasné
odlisi. S ohledem na vyse fecené se nam nyni ukazuje odchylek hned nékolik: 1) véda by méla byt, jak
uz jsme fekli, poznanim nezaujatym. Nezaujatym nikoli vtom smyslu, Ze védce pfedmét vyzkumu
nezajima, ale spise tak, Ze se védec ze vSech sil stfezi, aby do svych vystupl nepromital své osobni
sklony a predsudky.™ To souvisi s tim, Ze ve védé nejde o minéni, ale o pravdu, jak jsme si ukdzali uz
na samém pocatku této kapitoly u Hérodota a Platona. Véda se tedy snazi byt 2) poznanim
s ndarokem na objektivni pravdivost. Jakkoli se tento narok posledni dobou stal predmétem ostrého
boje mezi tradi¢nim, ,,objektivistickym® pojetim a novymi sméry predevsim postmoderniho razeni,
musime fici, Ze véda se bez néjakého naroku na zobecnitelnost a odpovidani ,vnéjsi“ realité obejit
nemuze. 3) véda je poznanim, jehoZ postup neni libovolny, svévolny a jedinec¢ny, nybrz metodicky a
systematicky. Metodicka pravidla maji zabezpecit to, aby byl védecky postup transparentni a zpétné
ovéfitelny, systematizace poznatkl umoznuje vytvareni konzistentniho védeckého obrazu svéta. 4)
rysem, jehoz bychom si na nasem drobném historickém exkurzu méli vSimnout, je rovnéz silici
poZadavek na to, aby se véda v posledku nezakladala na abstraktnim vyvozovani z néjakych ,,princip(

Cistého mysleni”, nybrz na zkuSenostnich datech a testovani hypotéz na jejich zakladé — tomuto

,empirickému principu” se budeme v souvislosti s otazkou vyzkumu vénovat o néco nize.

3 podrobné;ji viz kap. 3.
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Pokusme se nyni tedy o sestaveni nasi, byt stdle ponékud provizorni, definice védy: Védecké
pozndni®* je systematické, nezaujaté, metodicky postupujici pozndni sndrokem na objektivni

pravdivost, které se opird o zkuSenostni data.

Mdme-li nyni urcité rozumeéni tomu, co si lze pfedstavit pod slovem ,véda“, je tfeba se jesté
strucné vénovat dalsim zakladnim pojmm, které jiz byly zminény, nebo k nim mame nakroceno.

Konkrétné se jedna o pojmy , vyzkum®, ,metoda“ a ,,metodologie”.

1.4.Vymezeni vyzkumu a jeho metody
Hned na zacatek si uvedme jednu definici vyzkumu, kterou pouzivd ve své nanejvys zajimavé

analyze vyzkumného procesu Cesky sociolog Vaclav Lamser (1924 — 1986):

[Vyzkum je] poznavaci proces vychazejici z uréitého systému poznatkd smérem ke skutecnosti
a znovu se vracejici do systému poznatkd, ktery néjakym zplsobem méni (obohacuje o nové
poznatky, zpresriuje nebo doplriuje dosavadni poznatky atd.). Je to proces zamérny a
systematicky. Planovité pfistupuje ke styku se skutecnosti. Timto stykem je pozorovani.
Vysledky pozorovani zase planovité zpracovava a poznatky vraci do systému poznatk(.”
(Lamser, 1966, s. 17)

Srovnejte, nakolik zapada tato definice do rdmce, ktery jsme si urcili pomoci vymezeni védy.
Lamser rovnéZ zdUraziiuje systematicnost, zamérnost a spjatost se zkusSenosti (prostfednictvim
vyzkumu) jako zakladni rysy védeckého poznani. Vyzkum je vidy empiricky vyzkum. Vychazi vidy
z néjakého obrazu svéta, jak jej prezentuje véda (coby systém poznatki) a k tomuto obrazu svéta se

opét navraci, pticemz jej modifikuje ¢i potvrzuje.

0 ,védeckém poznani“ misto jen o ,védé“ zde hovotime proto, Ze védu Ize chapat i jako urcity systém
jiz ziskanych poznatk(, nebo o socidlni strukturu (¢innost spolecenstvi védcl), kdezto nam jde na tomto misté,
jakoz i v celych téchto skriptech, mnohem spiSe o proces poznavani.

Niézev projektu: Kvalitni vzdélani je efektivni investice do lidského kapitalu — cesta k uplatnéni absolventti VSE
na trhu prace; CZ.2.17/3.1.00/32102

96



HOSPODARSKA

H FAKULTA
VSE V PRAZE

(]

PRA|GA
PRA|G

OPPQiihcue
A

* X 5
- *
* w
% %

* oy Kk

EVROPSKA UNIE

NARODO

Evropsky socialni fond
Praha & EU: Investujeme do vasi budoucnosti

SYSTEM POZNATKD SYSTEM
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POVODNI —— o ZME:EZ;‘¢TKD

S . $ [

Pozorevani jevd, procesi aj.

MATERIALNI SVET

(Zdroj: Lamser, 1966, s. 17)

Znazornénad, v podstaté linearni, predstava vyzkumného procesu je pouze zjednodusujicim
schématem, které poskytuje zadkladni ptedstavu, ale nevystihuje slozitost realného postupu védy, coz
si i Lamser uvédomuje velice dobre, hovofi-li o vyzkumu coby ,dialektickém procesu”, kde se
navzajem stfetavaji a slévaji analytické a syntetické metody (srov. vySe uvedena pasaz z Descarta),
indukce a dedukce (viz nasledujici kapitola), teorie a praxe. Vénujme na tomto misté pozornost
zejména poslednimu bodu — vztahu teorie a praxe ve vyzkumu, ktery budeme pojimat velmi

zjednodusené jako problém empirického ovéfeni teoretického ramce.”

Tento vztah nabyva na problemati¢nosti zejména s rlistem abstraktnosti teoretického schématu.
Prestoze, jak jsme si jiz fekli, musi kazdé védecké pozndni v posledku obstat pfed soudnou stolici
zkuSenosti, je empirické ovéreni tim slozitéjsi, ¢im Sirsi je zabér ovéfované teorie a jeji vzdalenost od
kazdodenné zité skutec¢nosti. Pfikladem, ktery sice nepochdzi z oboru naseho bezprostfedniho zajmu,
ale lze jej povazovat v jistém smyslu za zvlasté ilustrativni, nebot vychazi z moderni fyziky, ktera je
vzorem exaktni védy (a pro mnohé uéence védy vibec), mohou byt vyznamné potiZze s empirickym
potvrzenim obecné teorie relativity. Pfevahu této teorie nad starSim newtonovskym konceptem bylo
mozné empiricky demonstrovat teprve po nékolika letech od jejiho vzniku a to pouze na nékolika

malo prikladech typu pohybu perihélia (pfisluni) Merkuru, nebo ¢erveného posunu svétla vzdalenych

> Tento vztah bude hrat dilezitou roli i dale, zejména pfi srovnani kvalitativniho a kvantitativniho
vyzkumu.

16 zajimavym prispévkem k teorii védy je Struktura védeckych revoluci T. S. Kuhna (1997), kterou
doporucujeme k prostudovani, nebot na prikladech védeckych revoluci a zmén paradigmatu ukazuje velmi
omezenou platnost linearni predstavy vyvoje védy.
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hvézd."” Takovy problém se samoziejmé neomezuje na fyziku a roste u kazdé teorie tmérné s jeji
obecnosti. Tyka se proto v posledku stejné tak dobre i spolecenskych teorii, které si kladou tak
obsahlé naroky na mnoizstvi vysvétlenych jevd, Ze v podstaté nezbyva nic, co by umoziovalo mezi
nékolika neslucitelnymi teoriemi rozhodnout. Za extrémni pfipady jsou ¢asto povazovany marxismus
a freudovska psychoanalyza, které dosahly v tomto ohledu takové dokonalosti, Ze nejenze neexistuje
zadny fakt, ktery by se jimi nedal vysvétlit, ale principidlné ani existovat nemuze. Jak uvidime niZe,

jsou dnes takovéto ,vSsemocné” teorie zpravidla povaZzovany za nevédecké.

V téchto skriptech, budeme-li hovofit o tvorbé teorii, se vSak konstrukci takovych vieobsahlych
systémU zabyvat nebudeme. Spolecensti védci si dobfe uvédomuji jejich problemati¢nost a pfi
béZzném vyzkumu si kladou mnohem skromnéjsi cile. ldedlem byly po urcitou dobu tzv. teorie
stiedniho dosahu, které se snaZi vysvétlit pouze mistné a ¢asové omezené mnozstvi jevil.”® Dnes Ize
fici, Ze naroky na obecnost teorie (zejména v oblasti kvalitativniho vyzkumu) mohou byt jesté
mnohem uZzsi a Casto je (napt. v ramci pripadové studie) hloubkové zkouman pouze jeden jediny
spoleCensky jev. Ztraceny rozsah a obecnost teorie je v takovych pfipadech nahrazen predevsim

velmi tésnou navaznosti na konkrétni zkusenostni data.

Hlavni doménou dnesnich spolecenskych véd neni tedy spekulativni formovani obecné teorie,
ale empiricky vyzkum, ziskavani zkusenostnich dat a zakladani (resp. ovérovani) dil¢ich teoretickych
zobecnéni na jejich podkladu. Nemusime se nutné hlasit k empiristickému heslu, Ze veskeré poznani
pochazi ze zkuenosti, a miizeme se domnivat, e existuji i jiné zdroje poznani, nez je zkusenost.™ To
ovsem neméni nic na tom, Ze k takovymto druhim poznani nema spolecenskovédni vyzkum ve
své podstaté co fici. Jeho ucelem je probirat se nekoneénym bohatstvim zkuSenostni materie a
vybirat z ni néjakym zplsobem to, co je z néjakého divodu povaZovano za vyznacné, podstatné,

smérodatné.

Jiz urcitd vagnost receného muzZe upozornit na to, Ze se zkuSenostnim poznanim nemusi byt

vzdycky vsechno ,v poradku”. Hovofime o ,vybirani ... néjakym zplsobem®, coz zni spiSe jako néjaka

' Blize viz Einstein, 1961, 5. 63-70

¥ Autorem tohoto terminu je Robert Merton, ktery jejich prostfednictvim hledd kompromis mezi
univerzalnosti a konkrétnosti teorie. Srov. Harrington et al., 2006.

' Diskuse se vede napfiklad o moZnostech, resp. hranicich uplatnéni apriorniho poznani.

Niézev projektu: Kvalitni vzdélani je efektivni investice do lidského kapitalu — cesta k uplatnéni absolventti VSE
na trhu prace; CZ.2.17/3.1.00/32102

98



HOSPODARSKA

H FAKULTA
VSE V PRAZE

(]

PRA|GA
PRA|G

OPPQiihcue
A

* X 5
- *
* w
% %

* oy Kk

EVROPSKA UNIE

NARODO

Evropsky socialni fond
Praha & EU: Investujeme do vasi budoucnosti

hra, nez jako exaktni védecky postup. To neni nastésti tak docela pravda — jde pouze o to, Ze vidy
potfebujeme néjakou cestu, jak z nepreberné mnohosti daného (faktického) vybrat pravé to dilezité.
Vidy potfebujeme metodu. Metoda vnasem kontextu je zpUsob, ,cesta“, jak néjakym
systematickym a intersubjektivné prikaznym zplsobem dospét k poznani, jez mlze byt oznaceno

jako védecké.

Tato metoda ndm vsak neni ddna nijak jednoznacné, evidentné. Jinak bychom ostatné ani
nepotiebovali Zadnou metodologii, védu, kterd se zabyvd pravé tim, Ze se snazi systematizovat,
kritizovat i inovovat riizné metody zkoumani.”® Metodologie ma tradi¢né blizko k filosofii, protoze
zpravidla odrazi néjaky komplexni epistemologicky nazor na svét a jeho poznatelnost. | v otazce
metodologie se nakonec nemlzeme nezminit o Aristotelovi, ktery se s genialitou sobé vlastni zabyval
touto problematikou jiz napf. v Etice Nikomachové. Tam se mimo jiné pravi, Ze zplsob pozndni musi
byt urcen povahou pfedmétu pozndni. Tento na prvni pohled asi ponékud tajemny predpis vyjadfuje
myslenku, Ze nelze stejnou metodou vysvétlit tfeba pohyb kule¢nikovych kouli a pohyb mravencu pfi
zasobovani mravenisté, protoze se jedna o dvé (alespon zatim) nesouméritelné oblasti poznavani.

Aristotellv postfeh naléza své uplatnéni nakonec tfeba i ptfi modernim rozliseni kvantitativniho a

kvalitativniho vyzkumu, které provedeme nize.

1.5.Redukce a falzifikace

Vime tedy nyni, co je metoda, vime také jiz, Ze metoda neni nijak prvopldnové dana, k metodé
musime teprve dospét — tfeba i na zdkladé ucelu, kterému ma nas vyzkum slouzit. To ale zaroven
znamena, Zze mnohé ze ,skutecného” je treba vypustit, do vyzkumu nezahrnout, ignorovat. Metoda
nam radi, jakym zplsobem redukovat realitu tak, aby nam vyvstaly pravé ty linie a pravidelnosti, po
kterych patrame a aby nas nezahltilo mnozstvi sekundarnich informaci, které se sice k predmétu
vyzkumu také néjakym zplUsobem vazZou, ale nenabizeji Zadnou relevantni odpovéd na nase
vyzkumné otdzky. Pouze vtomto smyslu lze chdpat fakta jako néco vytvoreného (latinské facere

znamena tvofit, délat) — fakta, ktera maji podpofit néjakou nasi hypotézu, nemohou byt jen tak

g poZadavkem na odbornéjsi definice mizeme jesté jednou dat slovo Vaclavu Lamserovi: ,Metodologie
je systém direktiv (obecnych i specidlnich) urcujicich zpUsob fizeni védy, jejich poznéavacich procestli a davajicich
kritéria spravnosti pouzitych poznavacich prostredk(. Metodologie je také systémem poznatk(, které vsak jsou
nakonec formulovany jako navod, jako direktivy poznavacich procest.” (Lamser, 1966, s. 19)
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ledajaka, musi byt ve vztahu k ni smysluplna. Stejna realita vidéna optikou jiné metody nam muize

poskytnout jind relevantni fakta.

Priklad: Redukce

Redukce a defenestrace

Idea redukce nemusi byt na prvni pohled zcela jasnd — fakta jsou prosté fakta, mohlo by se
zdat, a zdlouhavé feci o ,,nekonecné materii zkuSenosti” |ze v podstaté ignorovat jako prazdné
filosofovani. Ze tomu tak neni, se pokusime ukazat na malém interdisciplinarnim prikladu.
Vsichni, kdo jsme absolvovali déjepis na stfedni skole, mame jisté ponéti o tom, ze roku 1618
doslo ke druhé praiské defenestraci — mistodrZici cisafe Matyase byli vyhozeni z oken.
Podivejme se na tuto udalost o¢ima fyziky: cely déj bude popsan v terminech volného padu,
gravitaéniho zrychleni a mozna bude fe¢ i o naklonéné roviné. Zadna fakta, kterd se nevztahuji
k trajektorii predmét(i S a M, nejsou pro fyzika dilezitd — vse je redukovano pouze na fyzikalni
terminy. Z pohledu historie je to jiné, historik se nezajima o trajektorii pan( Slavaty a
Martinice. DuleZité pro néj je spiS to, Ze se jednalo o cisarfské mistodrzici, Ze pad prezili a Ze
defenestraci zacala tficetiletd valka. To jsou také fakta.

Obé védy hovofi pfisné pouze o faktech, ale jejich fakta se skoro v zadném bodé nekryiji. Je to
proto, Ze fakta jsou sice fakta, ale faktll je nesmirné mnoho. Musime z nich vybirat — metodicky
vybirat. Je to dano mimo jiné tim, Ze fyzik vysvétluje véci z vnéjsku, kdezto historik musi
predevsim rozumét jejich vyznamu. Tento dileZity rozdil podrime v paméti s ohledem na
nasledujici vyklad.

Jak ale pozname, Ze jsme omylem nevybrali néco nepodstatného a neuniklo ndm to opravdu
urcujici? Problémem empirického poznani je to, Ze takovou jistotu nemUzeme ziskat nikdy. Dosavadni
badani a zkusenost, ktera je jeho predmétem, mlze potvrdit (nebo vyvratit) pouze dalsi zkusenost a
tak donekonecna. NemuzZeme tak nikdy dosahnout takové jistoty a nutnosti nasich vystup(, jakou se
mUzZe chlubit tfeba matematika. Vystupy empirickych véd jsou pouze pravdépodobné a ,spravna“
metoda zkoumdani nam ma poslouzit i k tomu, aby byla moznost omylu co nejmensi. Véda se ostatné
nijak nesnazi tento pravdépodobnostni charakter néjak zamaskovat — naopak jej prijala plné za svij a
Siroce akceptovala metodu falzifikace Karla Poppera (1902 — 1994), ktera rika, Ze védecka teorie je
pouze takova teorie, ktera muize byt vyvracena. To mize znit zprvu ponékud Silené — dkolem védy je
prece najit pravdu, ne formulovat své teorie tak, aby jim hrozilo nebezpeci nespravnosti. Neni to vsak
tak jednoduché — princip falzifikace chrani teorii pred tim, aby se néjakym zplsobem zacyklila ve
svych vlastnich pojmech a ztratila vypovidaci schopnost tim, Ze bude fikat bud’ ,nic o vSem“, nebo
,vsechno o nicem”. Falzifikacionismus poZaduje vytvéaret teorie tak, aby z nich mohly vychazet

jednoznaéné predpovédi, jejich? naplnéni ¢ selhani rozhodne zéroveri o osudu teorie. Uspéchem
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navic neni nalézt desetitisici pfipad, kde teorie poskytuje spolehlivé predpovédi, ale naopak prvni
pfipad, kde teorie selhdvd — neustadlym opravovanim a prekopavanim zastaralych teorii postupuje
véda kupredu. Princip falzifikace, ktery je dnes velmi Siroce akceptovan predevsim v pfirodnich
véddch, je vSsak do oblasti naseho zajmu, tedy do véd spolecenskych, prfenositelny pouze omezeng,

jak jesté o néco nize uvidime.

Priklad: Falzifikace

Cerné labuté, falzifikace a evoluce

Princip falzifikace Ize ilustrovat na trivialnim prikladu, jak to ¢ini i Popper: Mdme-li ,teorii”, Ci
spiSe teoreticky predpoklad, Ze vSechny labuté jsou bilé, nepostupujeme tak, ze budeme
vyhledavat stale dalsi a dalsi bilé labuté a hrdé je predvadét jako dlkazy platnosti nasi teorie
(princip verifikace), ale naopak se ze vSech sil zaméfime na nalezeni labuté cerné, které by
danou teorii vyvratilo. A nejen to: Teorie o bilych labutich je védecka jen proto, ze je mozZné ji
vyvratit. Existuje-li teorie, ktera dokaze vysvétlit vSechna myslitelnd fakta, tedy nemuze-li byt
nalezen zadny fakt, ktery by ji vyvratil, je podle popperovskych meéritek takova teorie
nevédeckd. Nas priklad by vtakto nevédecké podobé mohl vypadat tieba ndsledovné:
»Vsechny labuté jsou bilé, nebo ne-bilé.” To je pfipad zarucené pravdy, kterd je uplné k nicemu
a vlastné neni ani Zddnym poznanim, natoZ védou.

Jako perlicku miZeme uvést, Ze Popper svého Casu na zakladé uvedeného principu oznacil za
nevédeckou i teorii evolucni. Evolucionisté se proti tomuto podezieni brani poukazem na to, Ze
nékterd fakta by evolucni teorii preci jen vyvratit mohla — tfeba nalezeni ,zkamenéliny kralika

v prekambriu” (srv. Dawkins, 2009, s. 150-151).
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2. Kvantitativni a kvalitativni pristup ve spolecenskych védach

2.1. Pozitivismus a kvantitativni vyzkum

Jakmile konecné pfistoupime k samotné metodologii spole¢enskych véd a zakladni klasifikaci
spolecenskovédnich metod, jeZ je nasim zakladnim tématem, ukaze se ndm jedno primarni rozdéleni:
Metodicky pfistup spolecenskych véd se ostfe Stépi do dvou zdkladnich vétvi — kvantitativni a
kvalitativni. Tyto dvé vétve se fundamentalné lisi v uzitych metodach i v zakladni filosofii vyzkumu.
V hrubém predbéziném nastinu Ize fici, Zze kvantitativni vyzkum je pokusem o preneseni schématu
prirodovédného vyzkumu na spolecenskovédni padu. Tento pfistup mizeme pouzit vsude tam, kde
je moziné vyzkumné otazky zodpovédét prostfednictvim ,pevnych dat“, jeZ lze analyzovat
matematickymi a statistickymi nastroji. Jeho historické kofeny jsou k nalezeni primarné na padé tzv.
pozitivismu, z néhoz vyrlsta v dile Augusta Comta (1798 — 1857) i prvni narys sociologie jako védy (a
to dokonce védy nejvyssi). Pozitivisté, zjednodusené feceno, pti svém badatelském usili vzdy cili na
identifikaci univerzdlnich védeckych zakonu, uznavaji pouze zkoumani omezené na empirickou
zkuSenost ve formé smyslového vnimani a jako platné uznavaji pouze pfirodovédecké pojeti védy —

modelem skutecné védy je pro né fyzika a jeji zplsoby zkoumani (Hendl, 2005).

‘u,

Comte je rovnéz autorem slavného ,zdkona t¥i stadii: Prvni stadium je mytické (i teologické),
zaklada se na vypravénich, mytech, které popisuji ,jak to na svété chodi” (Kratochvil, 2009, s. 16-17).
Myty jsou pfibéhy, jejichZz pravdivost neni dokazovdna. VSichni ¢lenové dané spoleénosti jim ,prosté”
véri. Rozklad mytu za¢ina v okamziku, kdy se objevi konkurenéni mytus, ktery stejny jev vysvétluje
neslucitelnym zplsobem, nebo v okamziku, kdy zacne byt platnost mytu racionalné dotazovana.
S tim zacina druhé stadium, které je metafyzické (filosofické) — odpovédi na otazky jsou dany v rdmci
vSeobecného, vysoce abstraktniho a spekulativniho metafyzického ramce. Pro toto stadium je
charakteristické vytvareni filosofickych systém(, schemat, ve kterych se odehrava (nebo spiSe ma
odehrdvat) veskera teorie i praxe. Filosofické systémy nespodivaji pouze na dlvére posluchacl, ale
jsou budovany logicko-racionalni cestou, maji rozumoveé presvéddit. Teprve treti a nejvyssi stadium je
vSak podle Comta skutecné védecké — pozitivni: na velice konkrétni otazky se odpovida pouze jasné

fakticky podloZzenymi odpovédmi. Véda se nepta na to, co nem(ize zodpovédét. Casto viem takovym
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védeckou metodou nezodpovéditelnym otazkam (po podstaté jsouciho, konecnych pficinach atp.)

upira jakykoli smysl a oznacuje je jako , pseudovéty” (srov. Carnap, 1968).

Sociologie, rozuména v podstaté jako univerzdlni véda o vSech spolecenskych jevech, je
v pozitivistickém ramci chapana jako sociofyzika — zkouma neménné zikony spolecnosti, které maji
stejny deterministicky charakter jako zakony pftirodni (i kdyZz je neumime na fyzikadlni zdkony
redukovat). To ma umozZnit nalézani kauzalnich souvislosti, jeZz povedou k védeckému vysvétleni
spolecenského vyvoje a v kone¢ném dusledku i vytvofi vychodiska pro jeho predikci (za pfedpokladu

patficného rozvinuti pozitivistické sociologie).

Tuto linii my$leni sleduji v podstaté i ostatni , praotcové” sociologie. Emile Durkheim (1858 —
1917) prohlasuje, Ze ,socialni fakta jsou véci“ objektivné existujici mimo jedince (Harrington et al.,
2006). ,,Socialni doména je pfirodni doménou, ktera se od ostatnich lisi jen svou vétsi komplexnosti.”
(Durkheim, 2002, s. 26) Ve svém klasickém spise o sebevrazdé (Durkheim, 1966) usiluje o explanaci
tohoto jevu, ktery je v béZném rozuméni chdpan jako akt nanejvys individudlni a svobodné povahy,
sociologickymi prostfedky, tzn. de facto o kauzalni vysvétleni sebevrazdy ze vztahu mezi jedincem a
celkem spolecénosti. Rozlisuje tak sebevrazdu altruistickou, egoistickou, fatalistickou a anomickou. My
se kratce zaméfime pouze na posledni typ: anomie je termin, ktery u Durkheima oznacuje stav
neustdle hrozici moderni spole¢nosti, kterd opustila ,mechanickou” solidaritu malo diferencovaného
spolecenstvi zaloZeného na osobnich vazbach a musi stdt na mnohem volnéjSim ,organickém”
spojeni mezi vysoce diferencovanymi a specializovanymi jedinci a skupinami. Anomie v této
souvislosti znaci stav zhrouceni obecné uzndvanych hodnot a moralnich norem, tedy selhani
organické solidarity. Disledkem pro jedince byva Casto sebevrazda, a pokud by se tento stav rozsitil

na celou spolecnost, pfestane jako spolecnost existovat.

U Karla Marxe (1818 — 1883) Ize pro zménu nalézt v podstaté deterministickou filosofii dé&jin,**
vjejimz rdmci dochazi k jednosmérnému a nutnému rozvoji spolecnosti na zakladé dynamiky
vyrobnich vztah( a vyrobnich sil. Kapitalismus ¢eka nevyhnutelny pad, nastup komunismu je dé&jinnou
nutnosti (podle Marxe ale nejprve v nejvyspélejsich zemich s ¢etnou a uvédomélou délnickou tfidou,

nikoli tedy v Rusku). Z hlediska sociologie je zdsadné dulezZité Marxovo presvédceni, Ze spolecenské

1 pro zakladni nastin viz Marx, 1989.
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byti urcuje spoleCenské védomi — to znamena, Ze spolecensky svétonazor je urcen faktickymi
(zejména ekonomickymi) podminkami, ve kterych spolecnost existuje. Je tedy nutno ji zkoumat
z hlediska ,,makro”“ procest odehravajicich se v pozadi a nikoli z perspektivy individua, které je

zpravidla vedeno faleSnym, ideologii zatemnénym védomim.

Kvantitativni vyzkum se jako celek, jak jesté uvidime, vyznacuje rezignaci na zkoumani chapani a
rozuméni spolecenskych jevl u jedince, ¢lena spolec¢nosti. Jeho nastroje pro takovou analyzu nejsou
vhodné - kvantitativné zkoumat Ize pouze to, co vykazuje urcité pravidelnosti prevoditelné do
Ciselnych adajl: to, co nelze zmérit a spocitat pro kvantitativni vyzkum, laicky feceno, neexistuje.
Odbornéji to mizZeme vyjadrit napfiklad takto: , Kvantitativni vyzkum muze nalézt reseni jen pro
takové problémy, které je mozné popsat v terminech vztahli mezi pozorovatelnymi proménnymi.”

(Disman, 2000, s. 77).

Na rozdil od pfirodnich véd se plsobnost kvantitativniho vyzkumu v societalni realité projevila
jako omezend a Casto pfinasejici sporné vysledky. Pro¢ tomu tak je? Odpovéd musime hledat za tzv.
»prirozenymi systémy” (Disman, 2000). Pfirozené systémy jsou takové systémy fungujici v redlném
svété, které je vyzkumnik schopen izolovat od vlivi okolniho prostiedi a pak zkoumat jevy
odehravajici se v takto vydéleném systému pfi znalosti vsech proménnych, vSech vstupl a vystupd.
V pfirodnich védach jsou takové systémy obvykle relativné mdlo komplexni. Napf. na teplota varu
vody zavisi na atmosférickém tlaku atp. Pri pfeneseni na pldu spolecenskych véd vsak nardzime na
komplexitu mnohem vétsi. Kolik proménnych ma vliv na vysi pfijmu? - Takovych faktori mohou byt
desitky ¢&i stovky. Rekneme-li, Ze v societdlni realité viechno souvisi se véim, nebude toto tvrzeni piili§

nadnesené.

2.2.,Rozuméjici“ analyza a kvalitativni vyzkum

Nesmirna sloZitost spolecenské reality tak nejen tropi potize vsamotném kvantitativnim
vyzkumu, kde neprehledné mnozstvi riznych indikator( nesmirné ztézuje sbér dat i jejich analyzu, ale
vede rovnéZ k otdzce, zda neni v mnoha pripadech lepsi ziskavat informace zplsobem radikalné
jinym. Pomérné extrémni reduktivnost kvantitativni analyzy se totiz v nékterych ptipadech muze
ukdzat jako zcela zakryvajici podstatu zkoumaného problému. Kvantitativni vyzkumnici tak nékdy

M

,meéfi vse, ale nerozumi nicemu” (Disman, 2000). Pravé ono ,rozuméni“, které se ocim pfisného
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védce muZe jevit spiSe jako zahadna, ponékud efemérni filosoficka kategorie, se u spolecenskych jevi
ukazuje jako klicova slozka — ¢lovék jedna na zakladé toho, jak situaci rozumi, jaky vyznam priklada
spolecenskym fenoménim. Toho si ostatné povsiml jiz Max Weber (1864 — 1920), zakladatel

»,rozuméjici sociologie”, kterému vénujeme velkou ¢ast téchto skript.

Sociologie (...) ma znamenat védu, ktera chce socidlnimu jednani porozumét pomoci vykladu, a
tim ho kauzdlné vysvétlovat v jeho pribéhu i v jeho ucincich. ,Jednani“ ma pfitom znamenat
lidské chovani (Ilhostejno, zda vnéjsi nebo vnitfni konan, opomijeni anebo trpné snaseni), tehdy
a potud, pokud jeden nebo vice jednajicich spojuji toto chovani s néjakym subjektivnim
smyslem. ,Socidlni“ jedndni ma vSak znamenat takové jedndni, které se svym smyslem
minénym jednim nebo vice jednajicimi vztahuje k chovani jinych a na zakladé toho se orientuje
ve svém pribéhu.

(Weber, 2009, s. 134)

Presto dlouhou dobu, az do 60. let 20. stoleti, kvantitativni ,tvrdé“ metody jasné dominovaly.
,M&kéi“ kvalitativni pristup? se tak ve vyzkumu plnou mérou uplatfiuje teprve v poslednich padesati
letech. Ideové se kvalitativni vyzkum zaklada predevsim na kritice pozitivistického vidéni svéta — jsou
zpochybriovany predpoklady pozitivistl, Ze lze pro ovéreni hypotéz provadét zcela neutrdlni
pozorovani skutecnosti, které se nezaklada na zadné teorii, ¢i Ze pozorovani mohou byt naprosto
hodnotové nezavisla. Jako problematickd se jevi i snaha omezit se pouze na pozorovatelné jevy —
Casto je dulezZité spise to, co vidét neni, tedy napfiklad to, jaky vyznam prikladaji sledované osoby
svému jedndni. Takové vyznamy nejsou €asové ani interkulturné stabilni, coz je dalsi problém oproti

pFirodnim védam, jejichz ,fakta” se timto zplisobem neméni. (Hendl, 2005)*

Kvalitativni pfistup, ktery se pohybuje na roviné rozuméni a vyznamu, se snazi tyto limitace
kvantitativniho zkoumani prekonat a dospét k legitimnéjSimu poznani predevsim v roviné jev(, které
nenabyvaji masovych rozmérl, nebo nevykazuji potfebné méfitelné pravidelnosti. Mezi rdznymi
Skolami kvalitativniho pfistupu se vyskytuje mnohem vétsi variabilita a heterogenita, nez jak je tomu

u pristupu kvantitativniho. To je zplsobeno mnohem problematictéjsim zakotvenim kvalitativniho

2 Defini¢né napf.: ,.. nenumerické fesSeni a interpretace socidlni reality. Cilem tu je odkryt vyznam
podkladany sdélovanym informacim.” (Disman, 2006, s. 285), nebo ,,... proces patrani po porozuméni, ktery se
zakldada na rlznych metodologickych tradicich zkoumani dotyéného socidlniho nebo lidského problému.
Vyzkumnik tvofi komplexni, holisticky obraz, analyzuje rlzné typy textli, informuje o postojich ucastnikd
vyzkumu a vede vyzkum v ptirozenych podminkach.” (Creswell, 1998, s. 12)

3 Této problematice se budeme podrobné vénovat v kapitole vénované Alfredu Schiitzovi.
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zkoumani na roviné filosofické a epistemologické. Polopaticky feceno: je mnohem snazsi dokazat, ze
jsme néco spravné zmé&fili a spoéitali, nez ze jsme néfemu spravné porozuméli®* (zvlasté neexistuji-li

zadna jasna vnéjsi méritka, ktera by tuto ,spravnost” umozZnovala posoudit). Ponékud rozvolnény

vztah k faktim vede k nekone¢nym pUltkdm o povaze téchto faktd a jejich vztahu k realité.

Zavaznym problémem kvalitativniho pfistupu je relativismus, ke kterému casto vede. Dojde-li
k prijeti radikalnich tezi o kulturni a socidlni podminénosti chapani ,reality” (v takovém pfipadé se
ovsem jedna spiSe o Uplné zruseni reality a jeji nahrazeni siti v podstaté arbitrarnich znak( jazyka),
zanikne nakonec vtomto herakleitovském toku jakakoli mozinost védeckého pozndni, protoze
,Spolecna“, objektivni realita tvofi nezbytny referencni rdmec védeckych teorii. To je problémem
fady konstruktivistickych a postmodernich smérd. S mirnou ironii vSsak miZeme fici, Ze pokus o
nahrazeni konceptu ,reality” konceptem ,,docasné shody nékolika odbornik(“ ¢asto selhava zejména
pred skeptickymi zraky grantovych komisi a rliznych zadavatell vyzkumu, coz v dnesnim soutézivém

svété védy znamend pomeérné zasadni evoluéni nevyhodu.

2.3.Indukce, dedukce, validita a reliabilita

Vratme se ovsem knasemu zakladnimu tématu — srovnani kvantitativniho a kvalitativniho
pfistupu, dosud jen hrubé uvedené a naznacené, je tfeba provést v konkrétnich rysech. Ktomu si
nejprve zavedeme nékteré dulezité pojmy. Na nejvSseobecnéjsi roviné Ize délit metodu empirického
zkoumani na indukci a dedukci. Indukce znamena postup ,odspodu” — pozorovdnim mnoha
jednotlivych jevli vyvodime na zékladé jejich spolecnych rysf, jejich souvislosti ¢i souslednosti, néjaké
obecné pravidlo, teorii, v krajnim pfipadé zakonitost. RozliSujeme indukci dokonalou, ktera se zaklada
na vsech (moZnych) pfipadech sledovaného jevu a vyskytuje se pouze v matematice, a indukce
nedokonalou, ktera se zaklada pouze na omezeném poctu pozorovani a vidy tedy podléha moznosti
revize. V pfipadé empirického vyzkumu miZeme pouzit pouze indukce nedokonalé. Je tfeba jesté
podotknout, Ze podmnoZinou nedokonalé indukce je i tzv. pfirozend indukce. Ta se uplatfiuje
v nasem kazdodennim Zivoté, kdy se ucime ze zkuSenosti. To, Ze jsme se néjak poucdili z nasich
zazitk(, neznamena nic jiného, neZ Ze oéekavame, Ze pravidelnosti pozorované v minulosti se budou

vyskytovat i v budoucnosti. Dedukce znamend postup opacny — jsme vybaveni jiz predem néjakym

24 vrvs s v wr / . vy v v .
Je snazsi fici, Ze ¢inské znaky jsou Ctyfi, neZ co tyto znaky znamenaji.
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obecnym pravidlem, teorii, zakonitosti (tzn. pfedpokladame ji) a nasledné ji aplikujeme na jednotlivé
pripady. Pfi deduktivnim postupu tedy musime byt hypotézami o pravidelnostech jiz vybaveni, pfi

induktivnim se ¢asto snazime tyto hypotézy teprve vyvodit.

Dal$imi zakladnimi, tentokrat jiz vice specializovanymi pojmy, které se vaziou ptimo
k empirickému vyzkumu, jsou validita a reliabilita (Cili ,platnost” a ,spolehlivost” provedeného
vyzkumu). Validni vyzkum je v kostce feceno takovy vyzkum, ktery opravdu zkouma to, co jsme
zkoumat chtéli. Problém validity neni tak trividlni, jak by se z této stru¢né charakteristiky zprvu mohlo
zdat. Zejména u kvantitativniho vyzkumu muzZe nabyvat dosti zavaznych rozmérd. Validitu je tfeba
neustdle testovat at uz porovnavanim s vnéjSimi kriterii (vztah ,vyzkum - realita“), jako je napf.
porovnani svysledky ziskanymi odliSnou metodou, nebo ovéreni predikéni hodnoty vystupl
vyzkumu, ¢i vnitfnimi kriterii (,,vyzkum v sobé”), jako je logicka konzistence, ¢i minéni odbornik( na

danou oblast (blize viz Disman, 2000).

Priklad: Validita
O muzeu a validité
Bylo jednou v jednom krasném mésté krasné Muzeum objevl védy a techniky. Jeho feditelem
byl podnikavy a sectély mlady muz, a ten se jednou docetl o studii podniknuté v jednom muzeu
v Chicagu, ktera pouzila opotiebeni koberce pred jednotlivymi expondty jako ukazatele jejich
popularity. Docetl se také, Ze tato technika byla pouzita i jinde, a tak se rozhodl, Ze ji pouzije i
ve svém muzeu.
vénovany Uspéchim CtyFletého planu hospodaiské vystavby, skfifi s uprasenymi diagramy a
plakaty, vécmi, o které v té dobé predstirali zdvofily zdjem jen reprezentanti nejvyssich
mocenskych organd.
Vyzkum byl publikovdn, reditel dostal vyznamendni a muzeum podstatné zvySeny rozpocet.
Jenom nékolik set zasvécencl védélo, Ze kolem nejuspésnéjsi expozice vede jediny pfistup k
jedinym toaletdm v muzeu.

Zdroj: Disman, 2000, s. 62

Reliabilni je takovy vyzkum, u kterého jsou pfi opétovném provedeni ziskany tytéz vysledky (za
predpokladu, Ze sam zkoumany jev se nezménil). Pfi zkoumani spolecenské reality je predpoklad

nemeénnosti jevu pomérné silny — spolecenské jevy jsou v fadé pripadl velice proménlivé a nestabilni.
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2.4.Srovnani kvantitativniho a kvalitativniho pristupu ve spolecenskych
védach

Na zakladé uvedeného muizZeme provést i prvni srovnani kvantitativniho a kvalitativniho pfistupu
k vyzkumu (alespon v té mife, vjaké jsou tyto pfistupy vibec srovnatelné). Kvantitativni vyzkum
postupuje deduktivné a ma pomérné jasné danou formalni strukturu. Jesté pred zapocetim vyzkumu
v podstaté s jistotou vime, jaké metody a prostiedky jsou k feseni konkrétniho Ukolu nejvhodnéjsi, a
mame také k dispozici néjakou hypotézu, kterou chceme prostfednictvim vyzkumu potvrdit, nebo
vyvratit. Pfikladem takové hypotézy by mohlo byt i v naSem prvnim pfikladu vyuzité tvrzeni, Ze
vSechny labuté jsou bilé. S takovou hypotézou se vSak jednak nesetkdme na poli spole¢enskych véd,
jednak bychom pfi jejim zkoumadni patrné nepotiebovali zadné sofistikované statistické techniky,
které jsou pro kvantitativni pristup charakteristické. LepSim prikladem pro nas relevantni hypotézy
mUze byt tvrzeni, Ze vyse prijmu je zdvisld na pohlavi pracovnika. Kvantitativni vyzkum zpravidla jiz
predpoklada existenci néjaké teorie, na niz se zakladdd testovana hypotéza. Sam teorie vytvaret neumi
— umi jen zjistit (zato pomérné spolehlivé), zda je néjaka jasné formulovana hypotéza platna nebo

neplatna.

Pro kvantitativni vyzkum je charakteristicka (pomérné) vysoka reliabilita za cenu (pomérné) nizké
validity. Kvantitativni vyzkum je totiz silné reduktivni — dokaZe sice pracovat s velice rozsahlym
vzorkem, ale pouze s ohledem na urcitou dotazovanou charakteristiku. NemUzZeme ocekavat zZadné
odpovédi jdouci za hranici naSich otazek; nejvétsi prekvapeni, jehoz se Ize dockat, je potvrzeni, nebo
vyvraceni vstupni hypotézy. VSe zavisi zejména na spravné formulaci hypotéz a v SirSim ramci i na
spravnosti teorie, ze které hypotéza vychazi. Pokud dojde v tomto ohledu k chybé, miZeme si byt
jisti, Ze vystupem bude jen veliké mnoZstvi Udajl, které jsou sice velmi spolehlivé, ale spolehlivé
nevypovidaji o ni¢em. Podrobnéjsi rozbor tohoto problému bude poddn v kapitole vénované

metodam kvantitativniho vyzkumu.

Kvalitativni vyzkum postupuje zcela odliSné a s charakteristickou volnosti, ktera je zaroven jeho
nejsilnéjsi i nejslabsi strankou. Vyzkumnik ma v rdamci kvalitativniho vyzkumu mnohem méné

zachytnych bodu. Pfedevsim se nemuzZe spoléhat na Zadné jasné a predem dané hypotézy — naopak:
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hypotézy a Casto i cela teorie vznikaji teprve vramci vyzkumu stim, jak se vyzkumnik zacina

orientovat a pohybovat v samém srdci problému. Jedna se tedy o induktivni postup.

Kvalitativni vyzkum je terénnim vyzkumem v mnohem plvodnéjsim smyslu, nez by kdy mohlo byt
né&jaké zpovidani respondent(i pro kvantitativni dotaznikové 3etfeni. Casto se odehrava tak, 7e se
vyzkumnik pfimo podili na Zivoté zkoumané komunity, byt to dnes obnasi mnohem spiSe zkoumani
néjaké specifické socialni skupiny uvnitf nasi kultury, nez cestovani za exotickymi kmeny, jak tomu
snad byvalo dfive. Pod pojmem ,specificka socialni skupina“ neni tfeba si pfedstavovat néco obzvlast
excentrického, jako je zlocinecka banda nebo skupina narkomand, pfestoze i v téchto prostredich je
vyzkum provadén. Specifickou socialni skupinu tvofi tieba i studenti nékterého z obor(i na VSE, nebo

hraci fotbalového tymu.

Kvalitativni vyzkum zacina casto pouze s vagnim védomim néjakého spolec¢enského problému.
Pojmu problém zde rozumime ve velice Sirokém smyslu. Nemusi se jednat o nic, co by
bezprostiednim zplisobem néjak ohroZovalo blaho spole¢nosti — jako problém mizZeme oznacit kazdy
jev, ktery je n&jakym zplsobem zajimavy a neni prvoplanové jasny. Ze prvoplanové jasnych jev( neni
prilis mnoho, miZeme konstatovat s odvolanim na filosofujiciho Sokrata, ktery dosahl vrcholu

moudrosti vyrokem ,,Vim, Ze nic nevim.”.

Cilem kvalitativniho vyzkumnika je vstoupit do tohoto problému, zorientovat se v ném,
porozumét mu a vytvorit odpovidajici teorii. VSechny kroky, které u kvantitativniho vyzkumu
probihaji postupné podle jasného a predem znamého planu, jsou u kvalitativniho vyzkumu jakoby
stmeleny dohromady. Teprve v ,terénu” ¢asto vyzkumnik zjistuje, jak se nejlépe dobrat jadra véci a
teprve soubéiné s postupnou analyzou problému mohou vznikat rizné hypotézy a teorie. Mnohem
vétsi jsou i naroky na udrZeni zZadouciho odstupu od situace, o které je stale tfeba podat pokud

mozZno nezaujaté svédectvi.

Kvalitativni vyzkum je schopen poskytnout rozsahlé a hluboké poznatky, ale jen o dosti
omezeném poctu jevl — velké vzorky populace touto technikou zkoumat nelze. Velkym problémem je
prenositelnost a zobecnitelnost ziskanych poznatkl, mnohem vétsi je vsSak zdroven i Sance

proniknout do samého jadra spolecenskych problém( a porozumét jim, coZ je zdkladem kazdého
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mozného budouciho fe$eni (jedna-li se o problém, ktery je tieba Fesit a nikoli jen popsat). Rikdme, e

kvalitativni vyzkum v porovnani s kvantitativnim malou reliabilitu, ale jeho validita je mnohem vétsi.

Zakladni rozdily obou pfistupl je mozné znazornit i pomoci tabulky:

Kvantitativni vyzkum Kvalitativni vyzkum
Vztah vyzkumnika odstup tésny
k predmétu zkoumani
Postoj vyzkumnika k jednani | vné situace uvnitr situace
Vztah teorie a vyzkumu verifikace, falzifikace teorie ¢asto vznika
Vyzkumna strategie silné strukturovana slabé strukturovana
Platnost vysledkd zobecnéni kontextualni porozuméni
Data tvrda, spolehliva bohatd, hloubkova
Zaméreni makro mikro

Zdroj: Hendl, 2005, s. 57 (upraveno)

O syntézu mezi obéma pristupy se snazi tzv. smiSeny vyzkum, ktery je posledni dobou stéale
Castéji vyuzivan (a bude mu vénovdana samostatnd kapitola). Jednd se predevSsim o snahu
zkombinovat prednosti kvantitativniho a kvalitativniho vyzkumu a dosdhnout tak optimalniho
vystupu. Obé slozky zpravidla nejsou zcela vyvazené — béznéjsi je dopliujici funkce jednoho z typl
vyzkumného pfistupu, ktera ma zlepsit reliabilitu, resp. validitu celého vyzkumu. Napfiklad klasické
kvantitativni dotaznikové Setfeni mlze byt doplnéno kvalitativnim prizkumem. Ten muizZe byt
proveden predbéiné, chceme-li ziskat inspiraci pro design samotné kvantitativni ¢asti a v predstihu
prozkoumat problém, aby posléze naSe hlavni Setfeni neminulo realitu, nebo nasledné, aby na
malém vybraném vzorku provéfil, zda vystupy ziskané pomoci kvantitativnich metod neodporuji
vystuplm hlubsiho kvalitativniho prozkoumani. Nevyhodou smiseného vyzkumu je zejména jeho
finan¢ni ndkladnost — jednoduse proto, Ze je tfeba financovat obé varianty zkoumani, které jsou

zpravidla dosti nakladné i jen samy o sobé.

2.5.Zavér

Prvni dvé kapitoly poslouZily k ziskani prehledu o zakladnich pojmech uzivanych v metodologii.
Meéli bychom nyni byt schopni porozumét konkrétnim teoriim z metodologické oblasti, které na
tomto zakladnim pojmoslovi stavéji. Abychom ¢tendfi nabidli pohled na to, jakym zplsobem lze

metodologické Uvahy pojmout a aplikovat ve smyslu specifického rozuméni svétu a uloze védy,
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budou nasleduijici tfi kapitoly vénovany tzv. ,,rozuméjici sociologii“ Maxe Webera a Alfreda Schitze.
UkaZzeme si, jak tito dva autofi pracuji s metodologickymi tématy, jak definuji smysl a Ulohu védy, jak

nahlizeji na rozdil mezi spolecenskovédnim a pfirodovédnym poznanim a nakonec ziskané poznatky

aplikujeme v teorii lidského jednani.
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3. Metodologie Maxe Webera

Max Weber (1864 — 1920) byl vyznamny némecky myslitel, jehoZ pfinos je uznavan predevsim
v sociologii, ackoli se na ni neomezoval. Weber se zabyval pravem, filosofii, ekonomii
(ndrodohospodarstvim), byrokracii, komparativni analyzou civilizaci, ndboZenstvim i dalSimi tématy.
Jako jeho patrné nejvyznamnéjsi prace mlzeme pripomenout dilo Protestantskd etika a duch
kapitalismu (in: Weber, 2009), kde se zabyva vznikem kapitalismu z naboZenskych presvédceni a
postojd, ¢i obsahlou syntézu viech Weberovych poznatkl Wirtschaft und Gesellschaft (Hospodarstvi

a spolec¢nost; Weber, 2002).”

V této kapitole se budeme zabyvat nejdllezZitéjSimi prispévky, které prinesl Max Weber
spolecenskovédni metodologii. Jeho roli ve vztahu k naSemu tématu jsme si ozfejmili jiz v dvodnich
kapitolach. Weber sam sice k metodologii jako normativni discipliné nemél pfiliS viely vztah a
prisuzoval ji pouze sekundarni roli (to znamena, Ze véda kraci svou vlastni cestou a metodologie
teprve zpétné reflektuje védecky postup, pficemz se snazi nalézt a vyzdvihnout ty rysy, které k nému
nejvice prispély), ale presto jsou jeho myslenky vtomto sméru neobycejné pronikavé a podnétné.
Zakladni tematické oblasti, kterym se vtéto kapitole budeme vénovat, jsou otdzka hodnotové
neutrality jako zakladniho védeckého vychodiska a téma idealnich typl jako myslenkovych

konstruktl slouzicich ke zjednodusenému uchopovani reality.

3.1. MoZnost objektivity spolecenskovédniho poznani

Weber vychazi z metodologického individualismu, tedy z presvédceni, ze kazdd védecka analyza
societdlIni reality se musi odvijet od studia jednotlivého aktéra, jeho jednani a jeho rozuméni tomu,
jak jednd. Je tomu tak proto, Ze komplexni spolecenské struktury, nebo, chceme-li, instituce, které
jsou hlavnim predmétem spolecenskovédniho zajmu, se nenachazeji nikde v realité fyzikalniho
charakteru, ale jsou ve své podstaté obsazeny pouze v individudlnich myslich. Pres tento sv(j
,Subjektivni” raz plsobi vsak na jednotlivého aktéra zcela objektivné. Pfedstavme si priklad penéz —
penize jsou (v lepSim pfipadé) potisténé papirky, které jsou samy o sobé zcela neuzitecné. To, co jim

propujcuje jejich zasadni dileZitost v modernim hospodarském Zivoté, je dlvéra lidi, Ze penize budou

> Obsahlé shrnuti Weberova dila i reakci na n&j viz Louzek, 2005.
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jinymi lidmi obecné pfijimany jako prostfedek smény. Penize déla penézi pouze ,stav mysli“ lidi, ktefi
na penize véri. Jakmile by tato divéra z néjakého divodu skoncila (¢ehoZ jsme mohli byt svédky tieba
béhem hyperinflace v Némecku ve 20. letech 20. stoleti, kde lidé zacali masové prechdazet na
alternativni prostiedky smény),”® zmizela by i hodnota penéz. Ztohoto pohledu Ize tedy penize
jednoznacéné oznacit jako néco, co existuje pouze subjektivné.

Na druhou stranu ale neni v moci zadného konkrétniho jednotlivce, aby penize néjak ,ohrozil”.
Tim, Ze ja prestanu vérit na penize, se s penézi samotnymi viibec nic nestane a nanejvys se vystavim
tomu riziku, Ze druzi zacnou pochybovat o mé dusevni rovnovaze. Z pohledu konkrétniho jedince jsou
tak penize nécim objektivnim. Analogicky provedend analyza plati pro vSechny instituce, at uZ se
jedna o spoletenské funkce (policista, prezident...), prava (vlastnictvi) & vztahy (manzelstvi).?’” S timto
zvlastnim typem objektivity, se poji i dalsi specificky problém spoleenskych véd: sam védec
nepfristupuje k societalni realité ,zvnéjSku” jako nezaujaty pozorovatel, ale nese si s sebou své vlastni
pfedporozuméni.

To je tfeba blize vysvétlit. Rozdil mezi ptirodnim a spolecenskym védcem spocivd v tom, Ze
predmét prirodovédného zkoumani neni nijak predem interpretovan v ramci kazdodenniho Zivota®® -
prirodovédec je jako Adam ve zbrusu novém raji, kde mize jako objevitel véci svobodné vykladat a
pojmenovavat. Naproti tomu spoledensky védec nikdy nevstupuje na pUdu svého predmétu
zkoumani poprvé uzZ jako védec — ve spolecenskych strukturach vyrlistame, vytvarime si na né své
kazdodenni ,nazory”, postupné se socializujeme do spolecenské role, kterou muize v posledku byt
pravé i role védce. Spolecensky védec tak najednou stoji pfed tim problémem, Zze ma z jiného Uhlu
vykladat to, ¢emu uz néjakym zplisobem predbézné rozumi. Alfred Schiitz v této souvislosti hovoti o
tom, Ze spolecenskd véda vytvari ,konstrukty druhého fadu“ — musi znovu interpretovat jiz
interpretované a pfitom se nenechat ovlivnit vlastnim naivnim pfedporozuménim, tedy interpretaci
prvniho fadu, kterou je vsak do jisté miry nutné také vyuzit, protoze jinak by societdlni realita byla

zcela nesrozumitelna.

*® Nebudeme se zde zabyvat podrobnymi analyzami toho, zda i napfiklad cigarety pouzité jako prostfedek
smény lze oznacit za ,penize”. V nasem zjednoduseném prikladé je penézi mysleno pouze zakonné platidlo.

7 Bliz&i rozbor viz Searle, 2010.

% Nebo jedté presnéji — z kazdodenni interpretace svéta vychdzi tieba aristotelskd fyzika. Dnedni fyzikové

e
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Vidime tedy, Ze pozice spolecenskych véd je znacné komplikovana. PrfibliZzme se ale vice té

strance problému, kterou se nejvice zabyva Max Weber.

3.2. Hodnotova neutralita

Spolecensky védec, stejné jako blh Janus, ma dvé tvare — neni totiz pouze védcem zkoumajicim
néjakou skutecnost, ale zaroven aktérem, ktery ma na této skutecnosti podil. Naptiklad védec, ktery
se zabyva vyzkumem v oblasti politiky i historie, ma nepochybné i své osobni politické nazory a
preference, které uplatiiuje jako ,bézny clovék”, kdyZ se ucastni voleb, nebo diskutuje s prateli.
Kratce feCeno, oblast védeckého zkoumdni se prekryva s oblasti, v niz hraji zasadni roli hodnotové

(normativni) soudy spolecenského védce.

Podle Weberova presvédceni je vSak tfeba vynalozit veskeré sily k tomu, aby hodnotové soudy
nevnikly do samotné védy, protoze jsou svoji podstatou nevédecké a znemoznuji racionalni a vécnou
védeckou diskusi.”® Hodnoty nelze védecky uréit, na hodnoty se pouze véFi. Védec by se mél snazit
své hodnotové soudy ,uzavorkovat”, tedy vyradit je z platnosti po tu dobu, kdy se vénuje
védeckému zkoumani. Nezada se po ném samoziejmé, aby se svych hodnot zcela zfekl, ale jen to,
aby je nevtéloval do svych profesionalnich vystupli — i védec mizZe napsat vyborny politicky manifest,

ale nikdy ne z pozice védy.

To, co mUZe délat véda jako véda, je pouze ukazat zda jsou néjaké prostfedky primérené cilim,
kterych maji dosahnout. Véda nemze védecky rozhodovat o hodnoté téchto stanovenych aceld. ,,0
empiricky rozhodnutelnou otdzku se jednd jen tam, kde se pfi absolutné jednoznacné daném ucelu
k nému hledd vhodny prostfedek.” (Weber, 2009, s. 87-88) Jak je tedy patrno, véda muze jen
ilustrovat, Ze zamyslena cesta k cili viibec nevede, nebo je tfeba méné efektivni nez jina cesta. Pokud
bychom chtéli vyuZit misesovsky pfiklad: nelze védecky Fici, Ze socialismus je Spatny, protoZe by se
jednalo o hodnotovy soud, ktery nema ve védé co délat. Podle Misese Ize ovsem védecky ukazat, Ze
socialismus nabizi ve vztahu ke stanovenému cili (napf. vSeobecny blahobyt) zcela nevhodné
prostfedky (napf. zruseni soukromého vlastnictvi). Co se tedy tyCe oblasti védy a hodnot, mame

podle Webera pravo pfinejmensim pozadovat, aby byla dodriovdna bezrozpornost v oblasti

29 v v v TS V. / . v v . . ; v s
Prestoze Weber plné uznava, Ze bez néjakych hodnot, které by uréovaly smér a motivaci, neni mozné
Zadné jednani.
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prostredkl a cilli — hovofi o , postulatu bezrozpornosti chténého”. Véda slouzi v této souvislosti
zejména k zasadnimu vyjasnéni vyznamu chténého — ukazuje disledky té ¢i oné hodnotové zalozené
volby. ,Véda mu [jednajicimu ¢lovéku] mizZe pomoci k védomi, Ze vsechno jednani, a (...) pfirozené
také nejednani ve svych konsekvencich znamend zastdvdni urcitych hodnot (...). Aby proved! {...)
volbu, to je jeho véc. (...) Empirickd véda neni s to nikoho naudit, co md, nybrz pouze to, co muZe a —

podle okolnosti —to, co chce.” (Weber, 2009, s. 10-11).

Weber si je ovsem zaroven védom, Ze problém bezhodnotovosti nelze fesit Zddnou jednoduchou
cestou, protozZe i védec, ktery se poctivé snazi o objektivitu, se miZe stat obéti vlastnich hodnoceni,
kterd podvédomé vstupuji do védeckého zkoumani napfiklad prostfednictvim hodnoceni relevance
raznych faktord pro feSeny problém. Nesnaz spolecenskych véd spociva totiz v nesmirné komplexité
studovanych jevl, procez je nezbytné nutné stanovit pfi formulaci problému, které vlivy jsou pro nas
dllezité a nakolik jsou ddleZité, coz neni nic jiného nez hodnoceni. ,Zaklad pracovnich oblasti
jednotlivych véd netvofi ,vécné‘ souvislosti ,predmétd’, nybrZz myslenkové souvislosti problémd...”
(Weber, 2009, s. 23) Neexistuje zadny ,spole¢enskovédni problém o sobé” — zaleZi vidy na tom, co se
nam jako problém jevi, co nas zajima. V dlisledku toho nelze védu od subjektivity védce zcela
,odstfihnout”. ,Neexistuje Zadna naprosto ,objektivni‘ védecka analyza kulturniho Zivota, (...) ktera
by byla nezavislou na zvlastnich a ,jednostrannych’ hlediscich, podle nichz se — vyslovné nebo micky,
védomé nebo nevédomé — konstituuji, analyzuji a vykladové cleni tyto jevy jako objekt vyzkumu.“
(Weber, 2009, s. 27)

Co lze tedy po védci realisticky Zadat je podle Webera predevsim to, aby odhalil svoji
hodnotovou orientaci (napf. politické smysleni) a snazil se analyzovat své vstupni hodnotové
predpoklady, nez za¢ne se samotnou vécnou védeckou analyzou, aby poskytl ctenafi urcité voditko
ohledné toho, kjakému zkresleni by mohlo dojit. Weberovo taZeni za hodnotovou neutralitu je
zaroven i tazenim proti ,katedrovym prorokiim®, ktefi vyuZivaji svého akademického postaveni a
autority prednasejiciho k explicitnimu Sifeni svych hodnotovych soudl. To podle Webera vede
k vdznému narusSeni vzdélavaciho procesu, protoze jedinou ,ctnosti, kterd by méla byt
v akademickém prostfedi hlasana je intelektudlni poctivost, tedy schopnost vyrovnat se i s fakty,
kterd nam nejsou po chuti. U¢elem vzdélavani je rozvinuti racionalni, vécné a kritické diskuse, nikoli
vzbuzovani vasni a povrchni ,zajimavost” vykladu — dilezité je tedy cviit se v rozliSovani faktl a
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hodnoceni, nikoli v jejich sméSovani. ,,... profesor by si nemél osobovat narok na to, aby jako profesor

nosil v torné marsalskou hal statnika (nebo reformatora kultury)...“ (Weber, 2009, 67)*°

3.3.1dealni typy

Svét ani zkuSenost ve své celosti se neda védecky uchopit. Je to tak uz proto, Ze zatimco svét se
neustdle dynamicky méni, jakdkoli jeho reflexe musi byt do jisté miry staticka — at uz pti vyjadreni
v pojmech, nebo dokonce v matematické formalizaci, vidycky dochazi k tomu, Ze pohyb svéta je
zastaven. Je ovSem treba zajistit, aby se nase vypovédi o svété nestaly vzhledem k této diferenci
bezcennymi. Odtud plyne i snaha po nalezeni neménnych a trvale platnych principa, které podkladaji
,povrchové” déni a zménu. V pfirodnich védach hraji tuto roli ptirodni zakony. Jak jsme si ale uz
ukazali, ve spolecenskovédni oblasti se pres ¢etné snahy o nalezeni podobnych zakonitosti zatim nic

takového v uspokojivé mife nepodafilo.

Nutnym médiem mezi mysli a skute¢nosti, nezbytnym proto, Ze nekonec¢nd bohatost empiri¢na
(skutecnosti) je uchopitelnd pouze schematicky a nikdy ne v plnosti, je pro Webera tzv. idealni typ.
Jednd se o myslenkovy konstrukt, ktery ndm umoznuje realitu uchopit na zakladé rys(, které
povazujeme za uréujici. MiZeme se tak vyhnout pasti nekoneéného kauzalniho regresu,®* do které
bychom nezbytné museli upadnout, kdybychom nebyli schopni urdit, které pficiny nds ,jesté zajimaji“
a kterd nas ,uZ nezajimaji“. Skutecnost sama nenabizi k ukonceni kauzalniho regresu Zzadné
prostiredky — lze je provést pouze na zdkladé toho, jak si vymezime reseny problém. Druhou
nezbytnosti je ,zvyznamnit” relevantni slozky jinak nevycerpatelné rozmanitosti individudlnich jev(.
Jak pravi jedna zranych definic, idedlni typ ,je ziskdvan jednostrannym stupriovanim jednoho di
nékolika hledisek a slou¢enim mnoizstvi jednotlivych difusnich a diskrétnich jevl, které se vyskytuji tu
vice, tu méné, misty vibec ne, a které se spolu s jednostranné zdlraznénymi hledisky spojuji ve
vnitfné jednotny myslenkovy obraz.” (Weber, 2009, s. 43) Je tfeba si povSimnout, Ze tato prvni
definice je vyuZitelnd pro védecké poznani vibec (tzn. jak pro spolecenské tak pro prirodni védy),

prestoze sttedem Weberova zdjmu je uplatnéni v sociologii.

%% K tématu Ize rozhodné doporutit Weberovu slavnou pfednagku Véda jako povoldni (in: Weber, 2009, s.
243-293).
31 qvsve s eevrve e v / v
PFi¢ina ma svoji pfic¢inu a ta zase svoji az do pomysiného nekonecna.
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Podle Webera si sociologie musi ve své obtizné situaci, kdy je tfeba se vyrovnat s nesmirné
komplexnim systémem moderni spolecnosti, sdhnout k mnohem vyraznéjsi abstrakci, racionalizaci a
idealizaci toho, co se ,ve skutecnosti” déje, neZ jaka je nezbytna u pfirodnich véd, kde si (s trochou
nadsazky) vystacime s oznacenim netypickych vystupl za chybu v méfeni. ,Sociologie vytvari (...)
typové pojmy (Typen-Begriffe) a hleda obecna pravidla déni.” (Weber, 2002, s. 9) Pojmy sociologie
museji byt proti realité relativné prazdné, ale neocenitelnou vyhodou, kterou za tuto ,rezignaci na
detail” ziskavaji, je jejich jednoznacnost. Ve vSech ptipadech se sociologie vzdaluje od skutec¢nosti —
poznani jevu probihd pomoci zafazeni pod pojmy, kterym se tento jev blizi, ale nikdy jev nevyéerpdva
v jeho jedinecnosti - typizace s sebou nese to, Ze individudlni jev je poznatelny jen do té miry, do

32

které se dd zaradit pod rGzné obecné pojmy.”” Odtud ostatné jiz Aristotelovo konstatovani

Lindividuum est ineffabile” (individuum je nevyslovitelné).

Cim ostfejéi a jednozna&néjsi sociologické pojmy jsou, tim vice se vzdaluji realité, ale zarovef tim
Iépe slouzi svému Ucelu (terminologickému, klasifikaénimu, heuristickému). Poznani jevu probiha
pomoci zafazeni pod pojmy, kterym se tento jev blizi. Jev se ovSem nikdy nevylerpava ve své celosti.

(Weber, 2002)

Namitat by se dalo, Ze takto predstavené idealni typy jsou ryze arbitrarni, tedy podléhajici
libovili (Casto az zvlli) svého konstruktéra. Weber se vSak snaZi zajistit, aby k nicemu podobnému
nedochazelo, a ukazuje, na cem ,Uspésnost” idedlniho typu zavisi. Prubifskym kamenem pro ného
neni co nejdokonalejsi shoda s realitou, ale vyuZitelnost vytvoreného typu pfi védeckém zkoumani.*
... 2da se jedna cCisté o myslenkovou hru, nebo védecky plodnou pojmotvorbu, nemUze byt nikdy
rozhodnuto a priori; také zde existuje jen jediné méfitko: méfitko UspésSnosti pfi pozndvani
konkrétnich projevl kultury v jejich souvislosti, v jejich pfi¢inné podminénosti a jejich vyznamu.

Vytvareni abstraktnich idealnich typ( pfichazi tedy v Gvahu nikoli jako cil, nybrz jako prostfedek.”

32 vs v v . . N . . , v .
Weber hovotfi o tom, Ze vSechny sociologické konstrukce jsou ,odcizené skute¢nosti”

(,,wikrlichkeitsfremd*).

» 7de mlzeme jako na vhodnou ilustraci odkazat na esej Miltona Friedmana Metodologie pozitivni
ekonomie (in: Hausmann, 1994, s. 180 - 213) — nejde o to, zda jsou nase predpoklady realistické, ale o to, zda
nam umoznuji formulovat takovou védeckou teorii, kterd nam , poslouzi“ zejména ve smyslu platnych predikci.
Napfiklad nezaleZi ani tak moc na tom, zda firmy ,védomé” sméruji k vyrovnani meznich nakladl a meznich
pfijmda, ale o to, zda nas model funguje, pokud je modelujeme jako by to tak délaly.
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(Weber, 2009, s. 45) Pozdéji Weber uvadi dva zadkladni postulaty — postulat adekvatnosti smyslu a
postulat kauzalni adekvatnosti. Druhy z nich jsme si v podstaté uz vylozili: jde v ném o to, zda typ
empiricky ,funguje”. Prvni postuldt, ktery operuje sterminem smyslu, se nam blize vyjasni, aZ
budeme tematizovat problematiku jednani v zavéreéné kapitole. Ve zkratce mizeme predeslat, Ze
jde o to, zda se smysl pric¢itany néjakému jednani védcem shoduje / mize shodovat se smyslem, ktery
sleduje sam aktér, ¢i smyslem, ktery jednani ,objektivné” (tzn. z hlediska védecké perspektivy) ma.
Optimalni adekvatnosti smyslu, které lze obzvlast plné dosdhnout u racionalnich pojmu a pravidel,
aniz by vSak Weber usiloval o pozitivni hodnoceni racionality — jde spiSe dodrzeni logické konzistence,
kterd je pro racionalitu konstitutivni. ,,... idealni typ v nasem smyslu je vici hodnoticimu posuzovani
zcela indiferentni, nema co ¢init s Zddnou jinou , dokonalosti” nez jen s dokonalosti Cisté logickou.”

(Weber, 2009, s. 51)34
Na zavér jesté jedna Weberova vystizna charakteristika:

»Za Ucelem kauzdlniho prifazeni empirickych procest potfebujeme pravé raciondlni, at uz
empiricko-technické, nebo také logické konstrukce, jez odpovidaji na otazku: jak by za
absolutné racionalni, empirické a logické ,spravnosti‘ a ,nespornosti’ vypadal (nebo mél
vypadat) skuteény stav véci, at uz by predstavoval vnéjsi souvislost jednani nebo treba
myslenkovy Utvar (napfiklad filosoficky systém). (...) Ovsem existuji také celé oblasti chovani
(oblast ,iraciondlniho‘), kde naopak onu sluzbu plni nejlépe nikoli maximum logické racionality,
ale spiSe jednoznacnost, kterd je ziskana izolujici abstrakci. (...) At uz ma racionalni idealni typ
jakykoliv obsah, at uz predstavuje etickou, pravné dogmatickou, estetickou, nebo nabozenskou
normu viry, ¢i technickou, ekonomickou, prdvné-politickou, socidlnépolitickou, i
kulturnépolitickou maximu, anebo at predstavuje ,hodnoceni‘ jakéhokoli druhu dotaZzené do
maximalné racionalni formy, vidy ma jeho konstrukce v ramci empirickych vyzkum( pouze
jeden ucel: ,porovnat” s nim empirickou skutecnostem zjistit jeji kontrast nebo jeji odstup od
tohoto typu anebo jeji relativni pfiblizeni knému, aby ji bylo moZno popsat co
nejjednoznaénéji pochopitelnymi pojmy a kauzalné prifazujicim zplsobem ji porozumét a
vysvétlit ji.” (Weber, 2009, s. 102-103)

3.4. Shrnuti
Max Weber se snazi ohledat moznosti objektivity spolecenskovédniho zkoumani. Zakladni potiz

na této cesté lezi vsubjektivnich zakladech a vychodiscich societdlni reality, od kterych se

> .. normativni platnost logickych a matematickych pravd je (..) apriornim pfedpokladem viech

empirickych véd i kazdé z nich zvlast.” (Weber, 2009, s. 100)
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k objektivnim ,socidlnim faktdm“ musime dopracovat. Weberlv metodicky postoj lze definovat
z pozitivni a negativni stranky. Negovat se Weber snaZi zkresleni, které do védeckého zkoumani
pfindsi hodnoty pozorovatele. ProtoZe v nékterych ohledech hodnoceni zcela eliminovat nelze —
napfiklad pfi vymezeni relevantniho problému — soustfedi se Weber predevsim na boj proti
,katedrovych prorokim®, ktefi sabotuji proces vzdélavani tim, Ze smésovanim hodnot a fakt( brani
rozvoji kritického mysleni, které by méli u svych studentl sohledem na samotny smysl
akademického poslani péstovat.> Sméfuje také k pozadavku, aby védec své vstupni hodnotové

predpoklady legitimizovat nez zapocne s vlastnim zkoumanim.

Z pozitivni stranky se Weber snazi urcit samotnou metodu spolecenskych véd. Jejich nastrojem
se podle jeho ndzoru musi stat idedlni typy, coZ jsou uméle, racionalné konstruované pojmy, s jejichz
pomoci je mozné docilit presnosti, jasnosti a trvalosti, kterou sama empirickd realita postrada.
Idedlni typy jsou nutné realité odcizené a to tim vic, ¢im jsou ptresnéjsi a obecnéjsi. Idedlni typy slouzi
i pfi konstruovani idedlnich, napfiklad ekonomickych, zakonitosti (Weberovym oblibenym pfikladem
je Gresham(v zakon), které funguji se spolehlivosti pfirodniho zdkona pouze v idealizovaném svété,
kde vsSichni aktéfi jednaji vyhradné racionalné. Ve ,skute¢ném” svété oproti tomu dochazi k radé
odchylek zplsobenych iracionalitou. Pfesto podle Webera nejsou ni¢im arbitrarnim — jejich vhodnost
se provéfuje na Uspédnosti védeckého zkoumani, které jich vyuZiva.*® Tim je do hry vnagen
pragmaticky element — dobry védecky model je model, ktery funguje z hlediska ,uspokojivé”

predikce a vysvétleni, nikoli nutné model, ktery se co nejvice blizi neredukované skutecnosti.

U Webera tak mGZeme sledovat , dialekticky proces vyzkumu” popsany v pfedchozich kapitolach
- védec pristupuje krealité uZ sjistym predporozuménim a vyzbrojen sadou urcitych nastrojl
(predpoklad(l). Mezi né patfi zejména pravidla formalni logiky, kterd zajistuji konzistenci a v posledku
i srozumitelnost vyzkumu. Dale jsou tfeba uréené a vymezené pojmy, které vsak nejsou vymezené
definitivné. Vyzkum probiha tak, ze védec postupné prehodnocuje a precizuje své predporozuméni,

upravuje své modely (idealni typy) na zakladé empirickych zjisténi tak, aby odpovidaly zvolenému

* Vidime, nakolik je ,bezhodnotovd“ pozice problematickd, protoZze samotna ,bezhodnotovost” pro
Webera predstavuje urcitou hodnotu, ke které by méla véda smérovat — jedna se o normativni element, ktery
nelze dost dobre védecky verifikovat.

*® Pojmy racionality a iracionality jednani z weberovské perspektivy si vysvétlime podrobné v posledni
kapitole.
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ucelu a skytaly funkcni feseni problému. Nejedna se tedy o Zadny linearni proces, ale spiSe o dialog

mezi védou a skutecnosti.

Na zdkladni pojmy metodologie Maxe Webera navaZzeme studii pfistupu Alfreda Schiitze, ktery

specifickym zplsobem modifikuje a hloubéji rozviji témata zakladnim zplisobem naznacend v této

kapitole.
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4. Alfred Schiitz - metodologicka syntéza

Alfred Schiitz (1899 — 1959), plvodem rakousky spolecenskovédni myslitel, je zajimavy svoji
snahou uplatnit a rozvinout fenomenologickou metodu, vyvinutou Edmundem Husserlem, na
sociologickém, i obecnéji spole¢enskovédnim, poli. Zde se budeme zabyvat predevsim nastinénim
Schitzovych metodologickych vychodisek. Projdeme zakladnimi tematickymi okruhy, v nichz se
Schiitz Husserlem inspiruje a které zdsadné spoluurcuji cely jeho myslenkovy systém. Témito okruhy
jsou v prvni fadé samotnd fenomenologickd metoda, poté Husserlovo zkoumani ¢asu a konstituce
smyslu na jeho pudé, problém intersubjektivity, otazka pfirozeného svéta nasi kazdodennosti a
védecka i kazdodenni typizice. V pribéhu tohoto zkoumani bychom méli sledovat aplikaci plvodné
predevsim epistemologicky orientovaného badani Husserlova na analyzu societalni reality a lidského

jednani, se kterou Schiitz vstupuje na pldu sociologie.

Z vlastni sociologie bylo pro Schiitze vyznamné zejména dédictvi rozuméjici sociologie Maxe
Webera. Schiitzovo prvni vyznamné dilo Der sinnhafte Aufbau der sozialen Welt. Eine Einleitung in die
verstehende Soziologie (Smyslupind vystavba socidlniho svéta. Uvod do rozuméjici sociologie; Schiitz,
1974) je v podstaté snahou o slouceni Husserlovy a Weberovy metodologie. Weber je zde zdrojem
inspirace zejména v oblasti analyzy (socialniho) jednani co do jeho motivace, smyslu i samotného
definiéniho vymezeni a jako autor koncepce idedlnich typl. V pozdéjsim obdobi, po Schitzové
nucené emigraci do USA, se zacind projevovat v jeho dile i vliv amerického pragmatismu, ktery je
zfetelny v jeho posledni praci Strukturen der Lebenswelt (Struktury pfirozeného svéta; Schiitz, 2003),
sestavené na zakladé zapisnikl a poznamek Thomasem Luckmannem a vydané posmrtné. Dochazi
zde predevsim ke zdUraznéni praktickych ohledd pfi konstituci naseho kognitivniho obrazu svéta,
konstrukci nadi zku$enostni zasoby®’ a vztahu ke druhym, ale nenastava #adny zasadni myslenkovy

prerod Ci rozchod s pfedchozim smérovanim Schiitzova mysleni.

Pokusime se analyzovat Schitz(iv vztah k Weberovym a Husserlovym myslenkam a klicovou roli,
kterou tyto dva zdroje inspirace sehraly. Je vSak tfeba poukazat i na afinitu k Rakouské ekonomické

Skole, primarné k Ludwigu von Misesovi, s nimzZ Schiitze pojila i Uzka vazba osobni — nakolik bylo toto

37 v sz . . o v v . . vy . . . . s s Y
ZkusSenostni zasoba je zasoba poznatk( v nasi paméti, ktera ndam umoznuje orientaci a jednani ve svété.
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spojeni zasadni a oboustranné prinosné se ukazuje teprve v aktudlnim zkoumani. V souvislosti s tim
vyzdvihneme rovnéZz vyznamnost Schiitzova programu metodologického sjednoceni vSech
spolecenskych véd, na ktery prvné dlrazné poukazal Prendergast (1986) a ke kterému i podle naseho

nahledu Schiitzovo dilo, pfinejmensim v raném obdobi, v posledku sméruje.

Primarnim vychodiskem pro nas bude Schiitzova prvotina Der sinnhafte Aufbau (Schitz, 1974).
Toto dilo se na rozdil od pozdéjsich praci vyznacuje zejména vyssi systematicnosti a rigoréznéjsim
vyuzitim fenomenologického pristupu, ktery je pozdéji casto uplatrfiovan spise implicitné. Schitz zde
rovnéZ rozpracovava svoje pojeti postaveni spolecenského védce a polemizuje s Misesovou kritikou
Weberovych idedlnich typud, které modifikuje v husserlovském duchu tak, aby ziskaly univerzalni

spolecenskovédni uplatnéni bez nutnosti rezignace na specifickou pfisnost, kterou vyzaduje

ekonomie coby nejvice nomoteticka ze spole¢enskych véd.

4.1.Fenomenologicka metoda

Problematika fenomenologické metody, kterou vyvinul Edmund Husserl je znaéné komplexni,
proto zde shrneme pouze jeji zakladni body, ¢i ,hesla“, ktera jsou relevantni pro Schitzlv vlastni
metodicky postup. Husserlovym zakladnim programem bylo ustaveni filosofie jako pfisné védy —
filosofie v jeho pojeti nema byt prostorem souboje rliznych hodnotové zatizenych ,,svétonazori“, ale
ma mit svoji vlastni oblast pozitivniho zkoumani. Filosofie by méla ve svém zkoumdni dosahnout
takové nepochybnosti a pfesnosti, aby mohla obstat ve srovnani s pfirodnimi védami.® Tuto pfisnost

se snazi Schiitz sekundarné prenést i na spolecenskovédni pole.*

4.1.1. Vécna blizkost vs. objektivita
Obor a zakladni vychodisko zkoumani jsou Husserlem v podstaté vymezeny dalsim heslem: , K
vécem samym!“ Husserl oponuje konstruktivné-racionalistickému mysleni, pokud toto mysleni

zapomina své primarni zdroje v osobnim prozitku vécné blizkosti, v danosti véci samé v originale. Na

% U tohoto pozadavku nelze prehlédnout jeho analogi¢nost Weberova programu hodnotové neutrdlni
védy (wertfreie Wissenschaft) a svébytnosti spolecenskovédniho pozndani ve vztahu k pfirodovédeckému.

%% Srov. Natanson 1986. ,Pfi &teni ze Schiitzovych praci je prvnim a trvalym dojmem to, Ze tradi¢ni hranice
mezi filosofii a spolecenskou védou nebyly ani tak prekroceny jako podkopany: k fenoménim, které byl
sociolog zvykly povaZovat za svij piseCek, bylo nové pristoupeno puvodnéjsim zplsobem (...).” (Natanson,
1986, s. 1)
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tom stavi jeho zakladni rozlisSeni mezi prazdnym a vyplnénym nazorem — pouze s vécnou blizkosti
muZe prejit dosud pouze prazdné minéné ve skuteéné poznané. To je myslenka, kterd zazniva
v Husserlové principu viech principd: ,Zadna myslitelnd teorie nds nem@ze zmylit ohledné principu
vSech principd, ze kaZdy origindrné ddvajici ndzor je zdrojem oprdvnéni pro pozndni a Ze vse, co se
nam v ,intuici’ origindrné nabizi (taktikajic ve své télesné skutecnosti), je tfeba brdt jednoduse tak, jak
se to ddvd, ale rovnéz jen v mezich, v nichZ se to zde ddvd.” (Husserl, 2004, s. 56) Pouze nazor véci

samé umoznuje poznani — nic vic ani nic min se poznat neda.

U Schiitze nachazi tento radikalné empiristicky rys fenomenologie vyraz v analyze puvodu vSech
socialnich struktur a vztahl. Kazdy subjekt vychazi ve svém chapani spolecenskych vazeb i ve svém

% ze situace pavodniho

socidlnim jednani, které nasledné tyto vazby reprodukuje i nové vytvari,*
ziskavani zkusenosti, z bezprostfedné nazorné, ,na vlastni kiZi“ prozivané socialni interakce, ktera se
odehrava v jeho ,osvéti“, resp. pFirozeném prostiedi (Umwelt). Pfedobrazem vsech odvozenych

»au

socialnich vztaht je vztah interakce ,tvari v tvar” — Schiitz pouZiva obtizné preloZitelnych termin(
Dueinstellung (postoj-k-Ty) a Wirbeziehung (vztah-My).*" Hrani¢ni ¢isty vztah-My je dokonale
sladénym spoluprozivanim, kdy svét nevnimdm primarné jako svij, ale jako bezprostiedné nas.*
Teprve od téchto primarnich zdroji, které skytaji nasi mysli vSechnu , materii“, se kterou Ize dale
pracovat, se odvijeji dalsi, nenazorné a s mirou obecnosti stale prazdnéjsi a schematictéjsi struktury.
S rostouci anonymitou Druhého (alter ego) prechazime od bezprostfedniho spoluprozivani, i
alespon prozitkové blizkosti az k vyprazdnéné a mlhavé anonymni cizosti a vagni typizaci (volné
zaménitelny ,,nékdo”, nebo dokonce kolektivum typu ,stat” di ,,spoIe(“:nost”).43 Zprostfedkované
socialni vazby a vztahy shrnuje Schiitz pod pojmy Mitwelt (spole¢ny svét) a /hreinstellung (postoj-k-

Vy). Tyto oblasti se vyznacuji absenci vztahu ,tvafi v tvar“, coz vsak nic neubira na sile dopadim,

které na nas jednani anonymnich druhych mize mit.

40 . s . ; v s . v . . . s ovs s ; v . . ;
Societdlni realita zkoumana spolecenskymi védami existuje z valné casti jen tim, Ze je konstituovdna
skrze smysl prikladany jednotlivym jejim ,faktim® v individualnich myslich (viz vyse).
41 X2 v s v 4, T v , v v v v
»Rikdm o Ty, Ze naleZi k mému socidlnimu prostfedi (Umwelt), kdyZz se mnou casové a prostorové
koexistuje.” (Schitz, 1974, s. 227)
“2 Srov. Natanson, 1986, s. 14-17.
* Srov. Schiitz, 1974, s. 245-252.
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Pro husserlovskou (resp. schiitzovskou) metodu je tedy charakteristické pnuti mezi originarni
danosti (danosti véci v bezprostfednim ndazoru, v originale), ktera je nutné subjektivné-relativni (j3,
subjekt, jsem ten, ktery musi véc ,,osobné” nazfit), a narokem na objektivnost, ktery na ni chceme (a
musime) zaloZit predevSim v ramci védeckého poznani usilujiciho o odhaleni obecné platnych
struktur svéta. Pfedmét pozndni nikdy nevystupuje pouze ,sam o sobé&”, je vidy ,jevem pro nékoho”,
v situaci originarni danosti ,jevem pro mne”. Odtud také bere svij nazev Husserlova fenomenologie,
véda o jevech a jeveni: ,,Fenomény v husserlovském smyslu nejsou nic jiného nez to, co je ve svété ,o
sobé’, ale Cisté tak, jak se subjektivné ,pro mne’ ukazuje v dané situaci.” (Held, 1986, s. 16) Husserl
zkouma predevsim univerzalni zakonitosti korelace (souvztaznosti) mezi druhem predmétu a

zpUsobem jeho danosti pro védomi.*

Ziskani moznosti dosazeni ,,Cistého” reflexivniho pohledu na
prabéhy védomi vztahujici se k predmétu®® ma Husserlovi zaruéit ,uzdvorkovani“ svéta, které nazyva
rovnéz suspendovanim platnosti generdlni teze pfirozeného postoje, ¢i fenomenologickou redukci
(EPOCHE). Pfirozeny postoj je postoj naseho kazdodenniho Zivota, kdy se nachazime plné ,,ponofeni“
do svéta, zaujati jeho vécmi a zachazenim s nimi. V tomto pfirozené-naivnim zaujeti netematicky
klademe véci jako ,o0-sobé-jsouci”, aniz by se nam jejich byti nezavislé na védomi ukazovalo jako
problém. Jakkoli jednotlivé akty ,kladeni byti“ pfedmétli mohou byt zklamany v dalsim pribéhu
zkuSenosti (ukaze se, Ze néco neni tak, jak jsme si mysleli, Ze to je), a byti nékterych casti
,prirozeného svéta” muiZe byt zpochybnéno, nikdy neni pochyboviano o byti svéta vibec. Tuto

nepochybnost byti svéta“ nazyva Husserl generalni teze p¥irozeného postoje.*°

4.1.2. Schiitzova otdzka po objektivnim smyslu
Schiitz na Husserlovo zkoumani z metodologického hlediska Uzce navazuje, pficemz hlavni diraz

klade na rovinu intersubjektivity a jeji geneze.”’ Vychazi velmi disledné z individualni subjektivity, na

* Jinak se nam dava fyzickd véc v prostoru (napt. Zidle) a jinak zase zakladni logicky vztah nebo
matematicka poucka (napt. Pythagorova véta) — oboji je vSak tfeba nazfit v bezprostiedni danosti, to je zakladni
radikalné-empiristicky pozadavek fenomenologie.

* zakladnim rysem védomi je u Husserla jeho intencionalita — védomi je vidy védomim néceho. Védomi
nikdy nemUze byt nikdy ,prazdné”, vidy se musi k nééemu vztahovat (intence). Je jednim pdlem vztahu, jeho?
druhym podlem je pfedmét. ,V podstaté prozitku spociva nejen to, Ze je védomim, nybrzZ i ceho je védomim a
v jakém urcitém nebo neurcitém smyslu jim je.“ (Husserl, 2004, s. 76)

*® Srov. Schiitz, 1971, s. 153-154.

* Do jaké miry je mi druhy Elovék podstatné podobny? Mohu dokazat, ze druhy ma védomi jako ja? Na
zakladé ¢eho se zcela samoziejmé domnivam, Ze tomu tak je?
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v vev

kterou ,nabaluje” stdle komplexnéjsi vrstvy svéta, nicméné tézistém problému zde neni struktura
védomi vibec jako u Husserla, ale v posledku predevsim otdzka postaveni pozorovatele societalni
reality (at uz spolelenského védce nebo béiného ¢lovéka) ve vztahu kjednani pozorovanych

subjektd. Schiitz se je snaZi definovat na zakladé duality objektivniho a subjektivniho smyslu jednani.

Vychodisko je striktné individualistické, spolecenské vazby jsou ostatné, jak uz jsme si ukazali
v pfedchozi kapitole, konstituovany pouze prostfednictvim smyslu, ktery jim konkrétni individualni
védomi priklada: ,,Pouze jedndni jedince a jeho minény smyslovy obsah jsou srozumitelné a pouze pfi
vykladu individudlniho jednani ziskava spolecenska véda pfistup k vykladu téch socialnich vztahi a
utvard, jez se konstituuji pfi jednani jednotlivych aktéri socidlniho svéta.” (Schiitz 1974, s. 13-14) Zde
musime predbéZzné poukazat na Schitzovo chdpani smyslu, které si podrobnéji rozebereme nize u
analyzy jedndni. Smysluplny prozitek je prozitek zachyceny reflexivné v toku vnitfniho casového
védomi.®® Smysluplnost proZitku neni odvisld od proZitku samotného, ale je konstituovana
v momenté, kdy se na néj obrati nas reflektujici ,pohled”, tedy v momenté, kdy se proZitek stava
uvédomélym (nejen ,prozivam“, ale ,vim, Ze prozivdm“). (Schitz, 1974, s. 93-94) Ve
spolecenskovédnim kontextu nas vsak nezajima ani tak ,smysl viibec” jako spiSe ,,minény smysl”
(gemeinter Sinn), smysl, ktery priklada svému jednani jednajici a ktery analyzuje Weberova
sociologie, na niz se Schiitz odvolava.*® Takovy smysl Ize pak oznait jako specificky smys| konkrétniho
typu jednani (Schitz, 1974, s. 96). Zde se jiz rozevird ,klasicky” spolecenskovédni problém
pozorovatele a pozorovaného. Pozorovatel (at uz spole¢ensky védec nebo ,naivni“ pozorovatel) totiz
,odhaduje” smysl jednani na zakladé jeho vnéjsich projevd, aniz by ovSem mohl s jistotou tvrdit, Ze
vysledky jednani jsou totozné se zamyslenymi vysledky jednani, neboli s projektem jednani jaky
sledoval jednajici. ,Vykladajici (der Deutende) interpretuje (...) své prozitky ciziho pohybujiciho se téla
nebo artefaktd, které odkazuji na tvlrci ¢innost (Erzeugung) alter ega. (...) VSem témto objektivacim

je spoletné, ze jsou pouze diky kladeni rozumnou bytosti, at uz mnou samym nebo Tebou. Jsou

*® K tomuto tématu blize viz nasledujici kapitola.

9 »Smysl‘ se zde chape bud a) fakticky, a to znamena budto v historicky daném ptipadé smysl minény
jednajicim jednotlivcem, nebo priimérny Ci priblizny smysl, minény v urcité mase jednajicich lidi; nebo b) jako
smysl, minény subjektivné v pojmové zkonstruovaném Ccistém typu, pfipadné v jednajicim ¢i v jednajicich
myslenych jako typ.” (Weber, 2009, s. 134)

Nazev projektu: Kvalitni vzdélani je efektivni investice do lidského kapitalu — cesta k uplatnéni absolventi
VSE na trhu prace; CZ.2.17/3.1.00/32102

125



HOSPODARSKA
FAKULTA

PRA|HA * * 5%
PRA|GA x %
A I rralc o

VSE V PRAZE

P
(]

NARODO

EVROPSKA UNIE
Evropsky socialni fond
Praha & EU: Investujeme do vasi budoucnosti

vytvory (Erzeugnisse) jedndni a jako vytvory (Erzeugnisse) jsou také svédectvimi (Zeugnisse) o védomi

jednajiciho, ktery je svym jednanim vytvofil.“ (Schiitz, 1974, s. 186)°

V této souvislosti Schiitz rozliSuje subjektivni a objektivni smysl. Subjektivniho smyslu se snaZime
dobrat tehdy, usilujeme-li o sledovani vnitfnich proZitki védomi, které je ,autorem” jednani,
objektivni smysl se poji s rezignaci na tuto snahu, kdy jedinym relevantnim fenoménem je fakticky
prabéh jednani. UZ v pfirozeném prostiedi (Umwelt) se setkavdme stim problémem, Ze vztah
pozorovatele k pozorovanému je pouze jednostranny, nejednd se o bezprostfedni spoluprozivani (byt
nékdy druhého jako spoluprozivajiciho prozivdme). Jen vzhledem k tomu, Ze pozorovatel se pohybuje
ve stejném prostiedi jako pozorovany, chapaném v Sirokém smyslu od jazyka, kultury aZ k biologicko-
fyzikdlnim urcenim, a ziskdva i informace, které sdéluje pozorovany svym vyrazem, postojem,
chovanim ¢i slovy, existuje jista Sance, Ze smysl, ktery pozorovatel (objektivné) jednani pozorovaného
pricitd, se shoduje se smyslem, ktery (subjektivné) pficita svému jedndni sam jednajici. Tato Sance se
vsak principielné nemUZe zménit v jistotu. ,... verifikace moji interpretace ciziho proZivani na
sebeinterpretaci pozorovaného je neproveditelnd...” (Schiitz, 1974, s. 241) Pfredbézné mlzZeme fici, Ze
problém mozné diference subjektivniho a objektivniho smyslu se Schiitz snazi fesit prostrednictvim

konstrukce idealnich typU.

Jak uZ jsme naznadili vySe, specificnost fenoménl societdlni reality spociva oproti oboru
pfirodovédného poznani, kde se zabyvame fakty a pravidelnostmi, jeZ nam nejsou (co do ,,vnitfniho“
smyslu) srozumitelné a vychazeji pouze zjisté obecné predstavy o fungovani svéta, vtom, Ze jim
rozumime ve schématu nasich vlastnich lidskych motiv( a v kategoriich lidského jednani. Spole¢ensky
védec musi vZdy v kone¢ném dusledku vyvinout snahu o ,,vniknuti“ do mysli jednajiciho aktéra, i kdyz
jen odhadem subjektivnich prozitk(. (Schitz, 1970, s. 282) Rozumét tedy znamend predevsim
prisuzovat pozorovanému spoleéenskému jednani tentyZ (nebo co nejpodobnéjsi smysl), jaky mu
pFisuzuji jednajici aktéfi.>* Rozuméni neni pouze néjakou specifickou spole¢enskovédni metodou, ale

primarné a plvodné se objevuje vramci uchopovani jevli bezprostiedné Zitého svéta pomoci

>0 Srozumitelnéji: Vnéjsi odkazy k védomi druhého interpretuje pozorovatel pouze pomoci asociativniho
,parovani“ se svymi vlastnimi prozitky (,podle sebe soudim tebe”). Mluvi-li Schiitz o ,svédectvi o védomi“,
nejedna se v Zzadném pripadé o dikaz existence druhého védomi, ale pouze o jistou pravdépodobnost jeho
pritomnosti (viz nize a také v kapitole o intersubjektivité).
51 . e v o v . , .
K jednani a rozuméni podrobné viz posledni kapitola.
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,selského rozumu” (,common sense”). Spolecenska véda se snazi pouze o vytvoreni presnéjsich a
CistSich schémat rozuméni. Schiitz v této souvislosti mluvi o jiz zminénych ,konstruktech druhého

stupné”.

4.2.Vnitini ¢casové védomi a ,objektivni“ ¢as

Jednou z nejinspirativnéjsich casti Husserlova dila byla pro Alfreda Schiitze analyza vnitiniho
casového védomi, na tuto problematiku jsme narazili jiz vyse pfi pokusu o definovani smysluplného
proZitku. Vnitfni casové védomi vznika reflexi na proud prozitk( ve védomi — teprve reflexivné jsme
schopni si tematicky uvédomit néco takového jako je ,cas”. Casovost je tim, co tvoii syntetickou
jednotu proudu stfidajicich se prozitk(l. Moje prozitky jsou sjednoceny pouze tim, Ze jsou soucasti
moji Casovosti, pouze ona dodava jakousi kifehkou jednotu mého ,,empirického” ja a zajistuje rozmér

vécné trvajicimu bodovému ted.

4.2.1. Struktura casu

Husserl odhalil retenciondlné-protencionalni strukturu vnitiniho c¢asového védomi. Bodové
yted” ziskdva rozmér a umoznuje nase kazdodenni fungovani jediné s pomoci podrzovani byvsiho
(retence) a ocekavani budouciho (protence). Moment nyni je zdrojem prvotni imprese, ktera
postupné bledne v fetézci retenci (,ohonu komety“) s rostouci ¢asovou vzdalenosti. Od retence je
tfeba odliSovat vzpominku jako reprodukci. Ta neni jiz primarné spojena s bezprostfednim
proZivanim, ale je pouhym zpfitomnénim néceho jiz ,odbytého”, co nevstupuje do védomi v modu
bezprostiedni danosti, ale jako fantazijni predstava, kterd je vidy relativné matna.”” Protencionalni
ocekdvani se odviji od toho, co je retencné podrzeno — dosavadni vyvoj situace nam napovida, co se
od ni déd v budoucnu ocekavat, zjednodusené feceno. Tato struktura zarucuje, ze ,pfitomnost” se
nikdy nejevi jako bezrozmérnd, ale vidy v sobé zahrnuje Sirsi ¢asovy horizont. Diky této Sifi teprve
mohou v nepretrzitém toku védomi vyvstdvat jednoty, identity a typizace, kterych je mozno vyuzit
pro prekroceni pfitomné danosti. Jen tak je nakonec moiné dospét ke komplexnim strukturam,
jakymi jsou rozuméni nebo planované jednani. Husserl pro ilustraci své predstavy vyuziva pfriklad

melodie, kterou si vychutndvame jako pritomny celek pfi retencionalné-protenciondlnim zapojeni

> Srov. Schiitz, 1974, s. 65-66.
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vSech tfi ¢asovych dimenzi, prestoZe exaktné vzato v bezrozmérném bodu ,ted” ndm muizZe byt

bezprostiedné dana pouze aktualni vyska ténu.>®

Vsechny nase prozitky jsou prozitky v ramci naseho vnitiniho ¢asu, z néhoz musime vychazet i
konstituci reality vnéjsiho svéta. Vira v to, Zze predméty kolem nds maji svoji samostatnou existenci,
prameni podle Husserla z toho, Ze pfedméty se jevi nezavislé na nasich kinestetickych proZitcich.>* Od
této predstavy je jiz jen kricek k predstavé objektivniho Casu, ktery je zpravidla chapan jako dalsi

b

,Véc o sobé”, dalsi objektivni Ukaz ve vnéjsim svété, byt s ponékud specifickymi vlastnostmi. ,Naivni“

vira v objektivnost ¢asu pak zakryva koreny jeho konstituce na ptidé subjektu.

Schiitz tematizuje problematiku ¢asu primdrné v souvislosti s analyzou vzniku smysluplného
prozitku. Vedle husserlovské inspirace se pfi svém rozuméni cCasu c¢asto odvolava rovnéz na
Bergsonlv termin durée, trvani, ktery se snazi vyjadrit specifickou povahu casu, predevsim jeho
neprevoditelnost na geometrickou interpretaci,®® resp. meze takového snazeni. Pro Schiitze je vidy
plynuti ¢asu spojeno s predstavou starnuti, které je vSak v naivni bezprostfednosti neuvédomélé — i
na roviné intersubjektivity se pro ného spoluprozivani a tedy sladéni toku védomi vice osob®’

vyznatuje tim ze ,starneme spolu®.*®

4.2.2. Cas, societdlni realita a jedndni
Schiitz pfipisuje vnitinimu védomi casu Ustfedni roli v utvareni spolecenského svéta i lidské
predstavy o ném. Problém smyslu, tedy centrdlni problém spolecenskovédniho poznani, je podle

ného, jak jsme jiz vidéli, problémem v podstaté ¢asovym, kdy dochazi k syntéze jednotlivych prozitk(

>3 Blize k Husserlovym analyzam ¢asu viz napf. Bernet, Kern, Marbach, 2004, s. 115-128.

>* Kinesteze: od KINESIS (pohyb) + AISTHESIS (vnimani). Odvijeji se od pohybu naseho téla v prostoru,
ktery umoZznuje zjevovani véci stéle z novych uhl(, zjevovani novych véci, posouvani horizontl v ramci svéta.

> Blize napf. Held, 1986, s. 23-31, srov. Heidegger, 2008.

*® Tzn. pievedeni &asu na prostorové znazornéni — napfiklad v podobé &asové osy.

>’ Co? je tieba vidy chapat s jistou vyhradou plynouci z metody uzévorkovani — prozivam druhého jako
bezprostfedné se mnou synchronizovaného.

> Z jinak nepfilis origindlniho Schiitzova vykladu ¢asu, ktery je v podstaté kombinaci husserlovskych citaci
a parafrazi, je vkontextu naseho vykladu zajimavd nasledujici myslenka: ,Hranice toho, na co si lze
vzpomenout, se kryji s hranicemi ,racionalizovatelného’, chceme-li toto nanejvys mnohoznacné slovo (...) pouzit
pro ,davani smyslu (Sinngebung) viibec’. Zapamatovatelnost (Erinnerbarkeit) je hlavni predpoklad vseho
racionalniho konstruovani. Nezapamatovatelné (...) méze byt jenom ,Zito’, ale Zddnym zplsobem ,mysleno’: je
podstatné neartikulované.” (Schiitz, 1974, s. 70)
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v neustdle plynoucim proudu védomi do uréitych vyssich jednot.® | rozuméni druhym a
spoluprozivani je moziné jen tehdy, existuje-li moZnost ,synchronizovat” proud proZitki mého

védomi a védomi druhého.

V rdmci naseho tématu se na plidé casu obratime predevsim k problematice motiva lidského
jednani a moznosti jejich uchopeni pozorovatelem. Lidské jednani se podle Schiitzovy definice vidy
zaklada na predchozim projektu,® na fantazijni pfredstavé jednani v budoucnu jiz dokonaného, &imz
se lisi od pouhého reagovani. Vzhledem k tomu, Ze tato predstava budouciho déje nemize vznikat
z prazdna, ale konstituuje se s pomoci v minulosti ziskanych zkusenostnich obsah( mysli (pfedstavu
budoucnosti mohu konstruovat pouze na zakladé ,stavebnich kamenU“ ziskanych v minulosti),
rozehravé se zde ¢asovy problém v plné §ifi.°" Racionalni jednéni, jako urcity mezni typ, je pro
Schiitze takovym jednanim, pti kterém ma aktér zcela jasno jak o kone¢ném cili svého jednani, tak i o
vSech zprostredkujicich krocich (dil¢ich cilech, dil¢ich krocich jednani). Racionalni aktér tedy pfi
realizaci svého projektu bezucelné netdpe, jak se to casto stava ,real-life” jednajicimu, ale
systematicky kraci krok za krokem v uskutecnovani toho, co si predsevzal. Pozdéji se jeSté vratime
ktomu, pro¢ je idedlni typ raciondlniho aktéra podle Schitze velmi dulleZitym nastrojem

spole¢enskovédniho poznani.

Schiitz rozliSuje dva zdkladni motivy jednani — motiv ,,aby” (Um-zu-Motiv) a motiv ,protoze”
(Weil-Motiv). Jejich diference je ¢asova, ale tyka se i naseho problému pozorovatele a oba koncepty
se lisi i ve vypovidaci hodnoté. Jakmile je ve hie jedndani teprve planované, projekt jednani, je urcujici
silou motiv ,,aby” — jednajici provadi (resp. chysta se provést) urcité akce, aby dosahl néjakého svého

cile, ktery je vyfantazirovan v ,predbudoucim &ase“ (modo futuri exacti Schiitzovymi slovy).®> Motiv

*® Srov. Schiitz, 1974, s. 20.

% |Lidské projekty jsou netrividlni strukturou riznych hierarchicky seskupenych cild, které vystupuiji
s odliSnou urcitosti a momentalni relevanci. Celkové lIze fici, Ze dimenze projektl je strukturovana podle
stejnych horizontll jako celd oblast naseho prostoro-casového byti ve svété. K otdzce horizontl viz napf. Held
1986:13-19, 23-31.

®! Obecné Schiitz, zd4 se, souhlasi s Weberem v tom, Ze ,hranice mezi smysluplnym jednanim a pouhym
(...) reaktivnim chovanim (...) je naprosto plynuld.” (Weber, 2009, s. 134)

®2 Gramaticka kategorie, kterou Ize v geétiné vyjadfit naptiklad vétou: ,Za rok touhle dobou u? tam ten les
nebude.”
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protoze“, ktery je pro nas zajimavy pouze ve své ,pravé” formé,® kdy se ukazuje retrospektivné
(modo plusquamperfecti) po ukonceni jednani — ,,udélal jsem to, protoZe...” — je to vyklad minulé
zkuSenosti v jejich motivacnich souvislostech. Dokud je projekt jednani teprve napliovan,
retrospektivni pohled neni mozny — to, co se pfi jednani ,kuptedu” jevi jako mnozstvi alternativ, mezi
kterymi je tfeba cCasto namahavé volit, vypadd pfi zpétném pohledu na jiz probéhnuvsi proces
jednani v podstaté jako jednoduchy kauzalni retézec. , Zatimco motiv ,aby’, ktery vychdzi z rozvrhu
[jedndni], vysvétluje konstituci jedndni, pravy motiv ,protoZe’ vysvétluje z predchozich proZitki
konstituci samotného rozvrhu.” (Schiitz, 1974, s. 123, vsuvka P.S.) Konkrétni podoba zvoleného
rozvrhu, ktery je vidy pouze jednou z alternativ, je vybrana aktérem na zakladé biografickych
souvislosti, pficemz vsak Schitz zdlraznuje i vliv osobni svobody, ktera predstavuje dalsi problém pro

spolecenskovédni poznani, jenZ musi byt ,prekonan“ s pomoci typizace.

Ukolem védeckého pozorovatele je identifikovat v pfedivu societalni reality typické motivy
jedndni (a to motivy obojiho druhu), které by vyuZil ve svych modelech za ucelem projasnéni struktur
socialni akce. Typizaci proménujeme svobodné jednajici aktéry skutecného svéta v loutky (puppets)
v rukou spolecenského védce (Schitz, 1970, s. 287), za coZ je ovsem treba zaplatit tu cenu, Ze
platnost ziskanych typtl je vazana na urcité formalni pfedpoklady nebo jen hypotetickd.®* Pred blizsim
prozkoumanim tématu typizace se vSak musime obratit jeSté k otdzce intersubjektivity a regionu

pfirozeného svéta.

4.3.Problém intersubjektivity a prirozeny svét

Problém intersubjektivity, na ktery jsme v podstaté jiz nékolikrat narazili, vystava v souvislosti se
zakladnim zamérenim fenomenologie jako radikalné bezpfedsudecné védy, kterd vychazi z evidence
prozitk(l individudlniho védomi a potiebuje dospét ke vnéjSimu svétu ztohoto ,vnitfniho”

vychodiska. Jednd se, jednoduse feceno, o otdzku, jakym prdvem se domnivdame, Ze druzi lidé jsou

6 Nepravy motiv , protoze“ je pouhou jazykovou obménou a je svou strukturou totozny s motivem ,,aby” a
rovnéz plsobi s ohledem na budoucnost — ,jedndam, protoZe chci to a to“. Srov. Schiitz, 1974, s. 119-120,
Schiitz, 2003, s. 473-474.

& Cim vice svobody N [pozorovanému subjektu] pfipadne, &m méné je N anonymni (...), tim menéi je
Sance, Ze idedlné-typicka konstrukce nastavena na jeho budouci jednani sedi a Ze jeho skute¢né jednani ji bude
odpovidat.” (Schiitz, 1974, s. 323, vsuvka P. $.) Blize v podkapitole o idedlnich typech.
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vybaveni stejnym (resp. podstatné podobnym) védomim jako my, a zda lze subjektivitu druhych
y jny p. p p Yy J y ) Yy

prokazat.

4.3.1. Jd a alter ego
Vzhledem k tomu, Ze v ortodoxnim husserlovském pfistupu je cely vnéjsi svét dan do zavorek a
dochazi pouze ke zkoumani pribéhl védomi bez ohledu na platnost ¢i neplatnost byti ¢ehokoli
,vné“, je resitelnost problému intersubjektivity sporna. Sdm Husserl se pokusil predloZit svoji
predstavu o Fedeni ve svych Kartezidnskych meditacich.° Ptestoze se jednd o velmi pronikavou
analyzu, podafi se mu nakonec ukazat jen to, proc je nasSe vira v existenci védomi druhého velmi

dobfe opodstatnéna. Dlkaz, Ze druhé védomi skutecné existuje, podan neni.

Celou analyzu shrneme pouze v nékolika zakladnich bodech: Cely problém intersubjektivity
spociva v tom, Ze u druhého nemohu pfimo nazirat jeho védomi, nazirdm pouze jeho télo. K védomi
,skrytému” uvnitf tohoto téla nemam Zadny bezprostfedni pfistup, vnimam je na zakladé urcitych
odkazl a pfiznak(, jez mi télo druhého zprostiedkovava (gesta, mimika, slova, Ciny). DllezZité je také
to, Ze télo druhého je podstatné podobné mému télu a priznaky, které se mi na ném ukazuji, mohu
,parovat” s pfiznaky na mém téle, které se poji s vnitfnimi prozitky mého védomi. V posledku tak
dochazi i k parovani védomych proZitki — na zékladé podobnosti vznikd , didvodné podezfeni”, Ze
druhy je mi podstatné podobny i v nenazorném ohledu, tedy co se jeho védomi tyce. Pro takovéto
zpfitomnovani nendzorného, dohadovani se nezjevného, pouZivda Husserl termin aprezentace.
,Aprezentace je zpfitomnéni, spojené prostfednictvim asociaci s (...) prezentaci, vlastnim vnimanim,
avsak je to takové zpfitomnéni, jeZ je s prezentaci slouc¢eno ve zvlastni funkci spoluvnimani.” (Husserl,

1968, s. 117)

Pro Schiitze, ktery v otazce intersubjektivity vychazi primarné z Husserlovych starsich praci,
nema intersubjektivita fundamentalni vyznam ani tak v ramci filosofického problému, jak uniknout ze
. o .. 66 - v v v , , , ;. .
sparll solipsismu,” jako spiSe ve vztahu ke spole¢enskovédnim otdzkdm, na které jsme (zejména
v souvislosti s problémem pozorovatele) jiz narazili dfive. Jsou spole¢enské védy viibec mozné? Jak

pozndvame smysl jednani druhych? Jak rozliSime ucelové jednani od pouhého reagovani? Schitz

65 . . v . . ; avs s .
Husserl, 1968. Problému je vénovana nejrozsahlejsi, pata meditace: s. 87 — 144.

66 . . . , v . . . Vs . . v . . 7
Solipsismus je ndzor, Ze existuji pouze ja a svét je jen ma predstava bez ,realného” korelatu.
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analyzuje c¢lovéka ,ponofeného” v jeho kazdodennosti, v jeho ,pfirozeném svété”, kde problém
solipsismu vibec nemUzZe tematicky vyvstat. V rdmci pfirozeného svéta je existence védomi druhého

jednou ze zdkladnich a nikdy nezpochybrfiovanych tezi, které fidi kazdodenni jednani.

,-.. Cizi télo pravé neni jen véc ve vnéjSim svété, kus hmoty jako predméty nezivé prirody, ale
vyrazové pole (Ausdrucksfeld) prozitkli oné psychofyzické jednoty, kterou nazyvame alter egem.”
(Schitz, 1974, s. 30) Zjednodusime-li Schitzlv ponékud komplikovany popis, jedna se analogicky
k Husserlovi o to, Ze Druhé ve svété sice prozivdm jako bytosti, které maji stejné prozitky jako ja,
ovsem toto své vnimani Druhych zakladam pouze na vnéjsich poukazech (jako jsou gesta, slova atp.),
které s (vnitfnimi) prozitky spojuji jen na zakladé toho, Ze stejna gesta a slova se s témito prozitky
spojuji u mne. To je jisté nanejvys funkéni a efektivni v ,naivni samoziejmosti“ bezprostifedné

prozivanych Zivotnich situaci,®’

ale problémy za¢nou vyvstavat v okamziku, kdy se rozhodneme prejit
na stanovisko kriticky reflektujici spoleCenské védy. Najednou jiz nelze nadale provadét naivni

,parovani“ vlastnich a cizich proZitk(, protoZe se nejednd o dostatecné spolehlivou metodu.

Automatické rozuméni zaloiené na bezprostredni zkuSenosti naseho Zivotniho prostiedi
(Umwelt) a protkané sedimentovanymi prvky souvisejicimi s nasi biografickou situaci® musi byt do
znacné miry suspendovdno a nahrazeno kriticky-racionalné konstruovanym rozuménim védeckym.
Schiitz hovoti o tom, Ze zde vyvstava , problém spolecenské védy (...), ktery spociva v tom, Ze i ji je
socialni svét pfedem dan, a sice pravé ten stejny svét, ve kterém Zijeme, pficemz ale spolecenska
véda ziskava z tohoto stejného substratu zkusenosti jinym zplsobem, tyto své zkuSenosti porada na
poradaji a zpracovavaji] ty svoje.” (Schiitz, 1974, s. 313, vsuvka P. S.) Véda nem(iZe byt platnd jen pro
mne, tebe, Ci jakékoli konkrétni individuum, véda nema zadné predem dané pfirozené prostredi
(Umwelt), ze kterého by mohla bezstarostné Cerpat — jejim ucelem je poznat svét v co nejvétsi
jasnosti a zretelnosti pro kaZdého. Subjektivni souvislost smyslu je ve védé s pomoci typizace

systematicky nahrazovana objektivni souvislosti.

| tato elementarni funkénost je vSak pomérné omezena — pro vynikajici beletristickou ilustraci viz
Kundera, 1996.

% Sedimentované prvky jsou elementy zkuSenosti, kterd byla jako smysluplnd uloZena do nadi (resp.
spolecenské) zkusenostni zasoby, pficemz postupné doslo ke ztraté plvodniho smyslu a tyto prvky se zacaly

“w s

uplatiiovat zejména v rdmci riizného ,,mechanického” ¢i ,rutinniho” jednani.
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Otazkou je, jak se ktakovému obecné platnému feSeni z drovné individudlni subjektivity
propracovat. Schiitzovo feSeni si zkusime ukazat niZe. Dfive je vSak tfeba provést struény rozbor

pojmu pfirozeného svéta.

4.3.2. Lebenswelt a kazdodennost
Pfirozeny svét (Lebenswelt) je zdkladnim tématem Husserlovy pozdni filosofie. Sama myslenka
prirozeného svéta sice neni zcela plvodni, nebot Husserl navazuje na praci Richarda Avenaria Der
menschliche Weltbegriff (Lidsky pojem svéta),” je oviem rozvedena novym a osobitym zplisobem.
Husserl ji rozpracoval zejména ve svém poslednim dile Krize evropskych véd a transcendentdini

fenomenologie (Husserl, 1996), které zlistalo nedokoncené.

Pojem pfirozeného svéta vystupuje u Husserla vsouvislosti s kritikou nékterych
epistemologickych narok( novovéké obijektivistické védy. Ta se podle Husserla stava zdrojem
odcizeni a ztraty hodnot a nedokaze ¢lovéku zprostifedkovat v jeho Zivoté jakykoli smysl. Véda odmita
,hevédecky” svét naseho kazdodenniho Zivota a na zdkladé logickych a matematickych modell se
snazi konstruovat sv(j vlastni svét, ktery prohlasuje za pravdivy a skute¢ny — vyznacuje se predevsim
odstranénim naziraci perspektivy charakteristické pro origindrni danost ,pro mne“. Pfi této své
¢innosti védci radi zapominaji, Ze i véda sama nutné vyrlsta z pfirozeného svéta coby prostoru, ktery
je pro nas bezprostfedni danosti, vjehoZ netematickém horizontu se sjistou samoziejmosti
pohybujeme pfi nasem jednani. Na pidé pfirozeného svéta existuji nase zajmy a motivace, pfirozeny
svét je zdrojem smyslu. | védec se v ném neodvolatelné pohybuje, kdyz svymi smysly a klasifikaénimi
nastroji své mysli zkoumad své pfristroje a jejich vystupy, které analyzuje v rdmci védeckych teorii.
,Prirozeny svét predvédeckého Zivota je stale bezprostfedné dan, stale uz predem jsouci a platny, ale
neplati na zakladé néjakého zdméru, néjaké tematiky, néjakého univerzalniho cile. Kazdy cil ho
predpoklada a predpokldada ho i univerzalni zdmér poznat pfirozeny predvédecky svét ve védecké

pravdé...” (Husserl, 1996, s. 496)

% Avenarius pfistupuje ktématu z empiristicko-pozitivistického hlediska vramci snahy o ocisténi
zkuSenosti od metafyzickych elementd. Pfi tom odhaluje uréitou obecnou strukturu svéta na bazi zakladnich
zkusenostnich invariant, ktera je vSak dosud ponékud trivialni: zakladnimi strukturalni prvky tvofi ja, druzi a
spolecné okoli. Blize k Avenariovi i k vyvoji pojmu pfirozeného svéta obecné viz Patocka, 1995.
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Husserl tedy, jak je patrno, pouZivd pojem pfirozeného svéta predevsim v kontextu teorie
poznani jako nastroj boje proti neopravnénym objektivistickym naroklim. Tento kontext se ponékud
proménil v okamziku, kdy se pfirozeny svét stal Ustfednim bodem koncepce Alfreda Schitze —
Lebenswelt se nyni stava tématem spolecenskovédni teorie.” Schiitz analyzuje predeviim invariantni
(neménnou) strukturu Zitého svéta, kterd se sklada z fady region( a vrstev, jez mnohdy nejsou ostre

u

oddélené. Casové a prostorové ,rozvrstveni” svéta se stejné jako jeho socidlni dimenze orientuje
v prvni fadé podle individualni situovanosti ve svété a nikoli podle objektivistickych méfitek, ktera lze
prilozit teprve sekundarné. Prdvé sem patfi jiz dfive diskutovany primat prirozeného prostiedi
(Umwelt) proti schematicky pojimanému spolecnému svétu (Mitwelt), resp. primat osobnich vztah(
(Dueinstellung, Wir-Beziehung) vici vSem ostatnim. Stejné jako u Husserla, také u Schiitze
nezprostfedkovava privilegovany pristup ke svétu véda, ale naopak naivné Zity pfirozeny postoj.
Védecké postupy a poznatky, jakkoli vysoce cenéné pro svou uZitecnost a obecnou platnost, se

zakladaji pouze na konstrukcich vytvarenych pomoci idealizacnich proces(i abstraktivné vyuzivajicich

materie poskytnuté pfirozenym svétem.”*

Zejména v pozdéjsim dile ukazuje Schitz (s odkazem na Husserla) dva zakladni typy idealizace
vychazejicich pfimo ze zkusSenosti pfirozeného svéta — Und-so-weiter (a-tak-dale) a Ich-kann-immer-
wieder (mohu-vidycky-zase). Tyto idealizace ,zhmotnuji“ jednak viru vto, Ze dosud ziskané
zkuSenosti si podrzi i zitra svoji platnost (pfinejmensim co do své formy), jednak v to, Ze zpUsoby
mého jedndni, které jsem ve svété vyuzival dodnes, budu moci vyuZivat i nadale.”? Nalézt analogii ve
vife v neménnou a vécnou platnost pfirodnich zakont objevenych exaktni védou neni jisté obtizné —
v podstaté se jednd o vystupriovanou a idealizovanou podobu dlvéry pfitomné jiz v pfirozené

indukci.

70 Védy, které chtéji vykladat a vysvétlovat lidské jednani a mysleni, museji zatit popisem zakladnich
struktur predvédecké skutecnosti, kterd je pro Clovéka — setrvavajiciho v pfirozeném postoji — samoziejma.
Tato skutecnost je kaZzdodenni pfirozeny svét. (...) Kazdodenni pfirozeny svét je regionem skutecnosti, do néhoz
Clovék zasahuje a ktery mGZe ménit tim, Ze v ném pUsobi prostfednictvim svého téla.” (Schiitz, 2003, s. 29)

' K tomuto tématu srov. Husserlova analyza vzniku geometrie a jeho Uvahy nad plivodnim ziskavanim
z bezprostfedni danosti, sedimentaci (usazenim do zdanlivé samoziejmosti) a moZnosti reaktivace
(znovuoZiveni ptivodniho smyslu) — Husserl, 1996, s. 374-410.

72 Srov. Schiitz, 1971, s. 153 a déle., Schiitz, 2003, s. 29-34.
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4.3.3. Struktura prirozeného svéta

Pred rozpracovanim klicového tématu typizace podnikneme kratky exkurs na padu pfirozeného
svéta, kde se ndm ukazou ony zakladni struktury odvijejici se od subjektivniho postaveni prozivajiciho
védomi resp. mého téla. Tato struktura zlstava pfi naivnim proZivani skryta, jak jsme jiz naznacili, a
odhaluje se az pfi reflexivnim privraceni pohledu. Pfi nasem shrnuti budeme vychazet ze zhusténého
vykladu, ktery podal Schiitz ve stati Strukturen der Lebenswelt (Struktury prirozeného svéta; in:

Schiitz, 1971).

Centralni zénou svéta kazdodennosti je oblast aktudiniho dosahu (aktuelle Reichweite), odkud
ziskdvam bezprostfedni zkuSenost a na niz mohu pUsobit svym jedndnim. Tato zéna se posouva
s ¢asoprostorovym pohybem mého téla a jednou prozity aktudlni dosah stejné jako potencialné
aktudlni dosah (oblast, kam mohu své télo v budoucnu prfesunout) jsou modifikacemi tohoto
bezprostfedna, které ve slozZité strukture vzdjemné provazanych horizontl rozeviraji dal$i moZnosti
mé existence v prirozeném svété. Tyto modifikace se zakladaji na retencionalné-protencionalni
struktufe casového védomi, kterd byla diskutovana vyse. V zéné dosahu se konstituuje nase
prirozené prostredi (Umwelt), v némi se puUvodné setkdvame s druhymi. Ti na nas poté jako
v podstaté anonymni soucasnici mohou pUlsobit svym jednanim i na pGdé spoleéného svéta
(Mitwelt). Zde se dostavame k Schiitzovu vymezeni svéta soucasnikll oproti svétu predkt (Vorwelt) a
svétu naslednikd (Nachwelt). Toto vymezeni se odviji od moZnosti vzdjemného pusobeni
prostifednictvim jednani, které je mozné pouze v pfipadé soucasnikl — pfedkové sice svym jednanim
ovlivnili moji situaci v pfirozeném svété, strukturu moznosti, jez se mi naskytaji, ale ja na né svym
jednanim jiz plGsobit nemohu, protoZe jejich cas jiz uplynul — proudy naseho védomi nelze
synchronizovat.” S potomky se tomu md naopak. Jejich moznosti budou ovlivnény mym jednanim,

ale jejich jednani nem{ze nijak ovlivnit mne.

Ani v oblasti bezprostfedniho dosahu a pfirozeného prostredi (Umwelt) se nas vztah ke svétu

neutvari takfikajic ,,na zelené louce”. Je spise slozitym vristanim do preexistujicich socidlnich vazeb,

73 Schiitz hovofi v této souvislosti na nékterych mistech o mozném profiti pseudo-sougasnosti (Pseudo-
Gleichzeitigkeit) — napftiklad ctu-li knihu ddvno mrtvého autora a prozivam jeji déj, jako bych se bezprostredné
sladil s prozitky pisatele. BlizSi rozbor srov. Schiitz, 1964, s. 56-62.
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vyjadiovacich a vykladovych schémat socialni skupiny, které se nazyvaji kultura.”* Kultura primarné
vymezuje oblast samoziejmosti od oblasti toho, co je chapdno jako problematické, a vyznamné
spoluuréuje i strukturu horizontl, v nichZz se nam svét rozevird, zejména s ohledem na mozZnosti
naseho jednani. ,,... védéni jednotlivce odpovida jen malym dilkem jeho osobni zkusenosti. Z daleko
prevazujici ¢asti je socialné odvozeno, pfedano jedinci rodici, uciteli, uciteli ucitel(, prostfednictvim
vztahU prirozeného prostredi, spolecného svéta a svéta predkd v dlouhém procesu vychovy...”

(Schiitz, 1971, s. 157)

Struktura védéni je neobycejné sloZita a nelze se ji zde detailné vénovat. Schiitz ukazuje r(izné
mody ,védéni o“, které na jedné strané zahrnuji dlivérnou obeznamenost, kdy podrobné rozumime
nejen tomu, Ze néco funguje, ale i tomu, jak to funguje, na strané druhé regiony pouhé slepé viry a
nekritického prejimani, nebo dokonce Uplné ignorance. To, co naleZzi k témto rlznym oblastem
védéni, je na pldé prirozeného svéta urceno strukturami relevance — ty ndm fikaji, co je tfeba védét
a co je moZné neznat. Struktury relevance, jejichz uchopeni se pfiblizZime v nasledujici kapitole
poukazem na pragmaticky charakter poznavani, nejsou nijak ndhodné, ale odvijeji se od
,objektivnich” biologickych a socidlnich faktor(l (je dllezité poznat, které jidlo je poZivatelné, je
dilezité znat spravnou formu pozdravu) i od ,subjektivnich® biografickych souvislosti (je pro mne
dilezité ziskat tuto konkrétni znamku do své sbirky). Urcujicim elementem biografického charakteru,
ktery urcuje relevanci na zakladé osobnich zajmu, je pfedstava Zivotniho planu (Lebensplan). Byt
vagné a nekonzistentné, zastfesSuje Zivotni plan strukturu dil¢ich cila, které sledujeme ve svém

jednani.

Aby se struktury relevance a nase zasoba védéni viibec mohly néjak tvofit, je nutné ziskat odstup
od jedinecné individualni zkusenosti a prejit k abstraktivnimu chapani nasi zkusenosti na bazi typizace
a idealizace. , Tento svét je jako celek principielné neprihledny a proto jako celek také nerozumény a
nesrozumitelny.” (Schitz, 1971, s. 167) ,,... nase védéni o svété [je] (...) védénim o typice objekt( a
prib&hl v pfirozeném svété.” (Schiitz, 1971, s. 164-5, vsuvka P. S.) Otazku typiky a typizace je nyni

tedy treba bliZze prozkoumat.

7 Problematice naznakd (Anzeichen), znak(i (Zeichen) a symbol(, kam spada i jazyk jako privilegovany
prostfedek uchopovani prozitého, vénuje Schiitz zajimavé Uvahy, které zde vzhledem bohuzel blize analyzovat
nemuUzZeme. Viz pfedevsim Schitz, 1974, s. 162-186 a Schitz, 2003, s. 659-672.
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4.4. Typizace - idealni typy a spoleCenské védy
V této podkapitole musime koncentrované vyzdvihnout problematiku typizace a schematizace,
na kterou jsme narazili prakticky na kazdém kroku naseho dosavadniho zkoumani. PfestoZze podle
radikdlniho empiristického naroku fenomenologického pfistupu miZe spocivat opravnéni pro
pozndni pouze v bezprostfednim nazoru véci samé, neni vrozporu stimto poZzadavkem faktické
konstatovani, Ze v kaidodennim Zivoté ani ve védé se ryze v cistych ndzornostech nikdy
nepohybujeme. Ukazali jsme si na idealizacich ,a-tak-dale” a , mohu-vidycky-zase” a pfi stretu
s tématem struktur relevance, Ze jiZz na roviné kaZdodennosti se neorientujeme podle zkuSenosti tak,

jak ,stoji a lezi“, ale podle zjednodu$ené typizované predstavy o tom, ,jak to na svété chodi“.”

Tato schémata uchopovani v rdmci pfirozeného svéta, nebo, chceme-li, konstrukty prvniho fadu
jsou samoziejmé zalozeny v roviné zkuSenosti bezprostfedniho nazoru, od které abstraktivné
odstupujeme. PrestoZe abstrakce je, dalo by se fici, ,svobodnou cinnosti ducha” pfi volném
fantazijnim variovani zjistujeme, e vidy narazime na jisté neprekroditelné invariantni struktury’® -
fenomenologové mluvi v této souvislosti o ,eidos”, podstaté. Podle Husserla se volnymi fantazijnimi
variacemi dostavame prostrednictvim nalezeni invariant(l nakonec pravé na eidetickou padu, ktera je
u ného vidy v kone¢ném dusledku padou logiky. Teprve na ni je mozno zacit budovat poznani, které
by si mohlo klast naroky na objektivni platnost, s ¢imzZ souhlasi i Schiitz: ,Prvotni a zakladni schéma
védy, vyjadrovaci schéma jejich vypovédi a vykladové schéma jejich explikaci je proto podstatné

schéma formdaini logiky.” (Schiitz, 1974, s. 317)

4.4.1. Typizace na piidé prirozeného svéta
Vratme se ovSem ke kazdodenni typizaci — jeji problém spocivd vtom, Ze probihd pouze
implicitné, mélce a podle znaéné vagnich ,pravidel”. Pfirozend indukce je vramci svéta
kazdodennosti velmi efektivni, protozZe se spokojuje s ,,dostate€nym® stupném pozndni a nepidi se po
nicem bezprostfedné irelevantnim. V souvislosti s tim musime zminit predstavu ekonomt o zdkonu

klesajiciho mezniho uzitku, coZz ndm umozni i porozumét afinité Schiitzova pristupu k marginalistické

7> Jak Husserl ... presvédcivé ukazal, vsechny formy rekognice a identifikace dokonce i u readlnych objektd
vnéjsiho svéta jsou zalozeny na generalizované znalosti typu téchto pfedmétl nebo typického stylu, jimzZ se
manifestuji. Striktné receno, kazda zkusenost je jedinecna a dokonce i stejna zkusenost, ktera se opakuje, neni
stejna, protoze se opakuje.” (Schiitz, 1970, s. 118)

’® Napf. fyzicky existujici véc je vidy rozprostranéna atp.
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ekonomii. Zakon klesajictho mezniho uzitku znadi v podstaté tolik, Ze kazda dalsi jednotka daného
statku ndm prinasi mensi uspokojeni ne? jednotka predchozi.”’ Stejnd predstava se da aplikovat i na
lidské poznavani, kde kazdd dodatecna (podrobnéjsi) informace o svété, na kterou vidy musime
vynalozit urcity naklad vyjadreny ptrinejmensim objemem ¢asu, jenZ je nutno vynalozZit pro jeji ziskani,
prinasi mensi uspokojeni (uZitek) neZ informace predchozi. V okamziku kdy dojde kvyrovnani
(subjektivné hodnocenych) nakladd na dodatecnou informaci a jejich vynosu, nebude jiz Zadna dalsi
informace vyhledavana. Tohoto problému jsme se dotkli jiz v predchozi kapitole u otazky struktur
relevance — nase orientace v prirozeném svété se ridi vidy podle naléhavosti konkrétnich problém( a
otazek, Schitz nase jednani v souladu s principem mezniho uzitku nazyva pfihodné také principem

« 78

Sfirst things first“.”® Které véci jsou povaZovany za ,first“ je urCeno vySe zminénou souhrou

biologickych, kulturnich a biografickych faktor( a svoji roli zde hraje i spontaneita aktéra.

V dlsledku takového pragmaticky nedokonalého pfistupu ke svétu ovsem ,pfirozené” poznani
podléha i ¢astym revizim a netvofi ani vnitiné konzistentni systém (prosté proto, Ze nic takového neni
v pfirozeném svété ucelné). To, co je dobre funkéni v roviné prirozeného postoje, vsak nemuze
fungovat ve védé, ktera je fizena idealem vnitini konzistence a (pfinejmensim hypoteticky) stabilniho
poznani, poznani ,zdkonitosti“. Vramci védy je proto tfeba vytvaret konstrukty druhého fadu

podléhajici specifickym pozadavkim ohledné validity a reliability.

Pro Alfreda Schiitze zde byl klicovou inspiraci Weberlv pfistup ke zkoumani societdlni reality.
Schiitz si u ného ceni snahy o dosaZeni objektivity spole¢enskovédniho poznani (zejména se jedna o
postulat hodnotové neutrality) a radikalniho obratu k metodologickému individualismu, ktery je
podminkou vibec néceho takového, jako je rozuméjici sociologie. ,Nikdy dfive nebyl princip redukce
,svéta objektivniho ducha’ na chovani jednotlivce proveden tak radikdlné jako u Maxe Webera ve
vymezeni predmétu rozuméjici sociologie jako védy, jejimZ tématem je vyklad subjektivniho (totiz

jednajicim ¢i jednajicimi minéného) smyslu zplsobu socidlniho chovani.” (Schitz, 1974, s. 14)

Jak uZ jsme vidéli v pfedchozi kapitole, Weber fesi otazku typizace konstrukci idealnich typu.

Podle Schiitze se prostor pro typizaci otevira s opusténim prirozeného prostredi (Umwelt) a vstupem

7 prvni sklenka vody nam pfinese vétdi uzitek nez druha sklenka atd.
78 Srov. Schiitz, 1971, s. 162, Schiitz, 2003, s. 289.
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do spole¢ného svéta (Mitwelt). Rozhodujici slozkou, kterou je t¥eba analyzovat, je zde anonymita.”
Na pldé spoleéného svéta vystupuje druhy pouze zprostiedkované — jeho obraz se vytvari
abstraktivnim odvozovanim u bezprostiedni zkuSenosti a jako voditko slouZi pouze dopad jeho
jedndni na nds. Schiitz pro tento postoj kanonymné pojimanym druhym nazyva postoj-k-Vy
(Ihreinstellung).®® V tomto postoji pomijime subjektivni smysl jednani druhych a roli pro nas hraje
pouze jeho smysl objektivni (jeho faktické dopady). NesnaZime se o spoluproZivani cizich védomych
proZitkd, ale povaZujeme je za v podstaté homogenni a vzdjemné zaménitelné.?! Na zakladé syntézy
takovychto (pfinejmensim zdanlivé) se opakujicich jevi — Schiitz hovofi o syntéze rekognice — se
konstituuje typizovana predstava o jednani alter ego ve spolecném svété. Primarné jde o predstavu
typickych priibéhi jednani, sekundarné o osobni idealni typ (bankovni Ufednik, postak), ktery neni
totozny se zadnym konkrétnim Ty, ale zahrnuje celou mnoZinu vice & méné anonymnich Druhych.®?
Typizovand predstava o chovani néjaké skupiny lidi posléze zacne tvofit i vykladovy ramec

v pfirozeném prostiedi (Umwelt).®

Vzhledem ktomu, Ze ,kvalita” idedlniho typu odpovida vidy hloubce naseho momentdiniho
porozuméni a idealni typ mulze byt modifikovan ¢i nahrazen na zdkladé ne/souhlasnosti s dalsi
zkusenosti, je jeho platnost vidy pouze hypoteticka, nebo pfinejmensim zdvisla na jistych formalnich
predpokladech, a odvisld od stupné jeho anonymity. ,.. kazdd idedlnétypickd konstrukce je
podminéna danou zkusenosti pozorovatele v okamziku konstruovani.” (Schiitz, 1974, s. 272) Typizace
muze také probihat ve vrstvach, kde ,vyssi“ idealni typ je subsumpci (shrnutim) ,nizsich” typ(, coz

vede k dal$i anonymizaci a vyprazdriovani.

” Téma anonymity je podle nékterych interprett klicové pro celou stavbu Schiitzova mysleni. ,Povazuji
anonymitu za zékladni filosoficky stejné jako metodologicky termin v Schiitzové diskursu. (...) jsem presvédcen,
Ze anonymita predstavuje to, co Husserl nazyvad ,transcendentdlnim voditkem’ pro porozuméni Schitzové
filosofii spolecenského svéta.” (Natanson, 1986, s. 22)

8 Cisté Ihr- a Dueinstellung (bezprostiedni prozivani Druhého) jsou jenom krajnostmi absolutni a nulové
anonymity, vétsina faktickych pribéhd se nalézd nékde mezi témito extrémy. Stejné tak i fadu ostatnich
Schitzovych pojmd, jimiz se zde zabyvame, je tfeba brat jako idealizované cisté typy, stejné jako ty, jejichz
konstrukci je vénovdana tato kapitola.

& Srov. Schiitz, 1974, s. 256; jedna se o ,pfirozenou” idealizaci ,,vidycky-zase” (Immer-wieder).

8 Pravé toto vytvari ,idealitu’ personalniho typu a ospravedliuje weberovsky termin ,idealni typ‘.”
(Schitz, 1974, s. 257)

8 Typizace pivodné zalozené v bezprostiedni nazornosti mohou nakonec wyklad bezprostiedna zcela
ovladnout. ,Povést o Pygmalionovi, jimZ vytvorené sochy obZivly, je podobenstvim pribéhu rozuméni, v ném3z
se naivni ¢lovék domniva chapat svij sociélni svét.” (Schitz, 1974, s. 270)
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4.4.2. Spolecenskovédni relevance idedlniho typu

er e

narokem na obecnou platnost. Spolecenskovédni pozorovani je podle Schiitze v podstaté analogické
k pozorovani ve spolecném svété (Mitwelt), kdy pozorovatel vytvafi typizované vzorce jednani bez
bezprostfedni zkuSenosti s jednajicimi jako konkrétnimi individui. Védecké pozorovani se lisi pouze
vtom bodé, Ze se nesmi vztahovat pri svych konstrukcich k Zddnému konkrétnimu Zivotnimu
prostiedi (Umwelt), z néhoz jinak ,,naivni“ pozorovatel vidy do jisté miry vychazi, zejména co se tyce
zaroven posledni soudkyni jeho hypotéz, ale védecké vyroky jsou pritom pouze takové, které nestoji
a nepadaji s konkrétni ¢asoprostorové Ci osobné vazanou zkusenosti (zkuSenosti v singularu), ale
kladou si narok na anonymni obecnost a platnost pro kazdého. Zakladnim problémem spolecenské
védy je to, jak vytvorit i zvolit odpovidajici idedlni typ pro tu kterou situaci. Zatimco typizace
provadéna naivnim pozorovatelem je vidy ovlivnéna jeho biografickou situaci a osobni zkusenosti,
védé slouzi vtomto ohledu celkova souvislost védecké zkuSenosti a ohled na vnitfni konzistenci
védeckého poznani. Minimalnim poZadavkem v tomto sméru je konzistence logicka. VSechny kroky
védeckého postupu museji byt kriticky reflektované a legitimizované, nesméji se zakladat na zdanlivé
bezprostfednim intuitivnim uchopeni. Cilem spolecenskovédni idealizace je pfedevsim identifikovat a

vyzdvihnout typické motivy ,protoze” a , aby”, které zakladaji strukturu typického jednani.

Schiitzova predstava o konstrukci idealnich typld je odpovédi na vySe zminéné Weberovy
metodologické pozadavky (Weber, 2009, s. 134-142), predeviim poZzadavek adekvatnosti smyslu® a
kauzalni adekvatnosti.®* V Schiitzové interpretaci se musi idedlni typ zaklddat na nalezeni
konstantnich a invariantnich motivi jednani — primarné motiva ,aby“ (Um-zu-Motive), které

bezprostiedné spojuji rozvrh jednani a jeho typicky pribéh a opiraji se o zakladni idealizace ,a-tak-

8  .spolecenské védy maji stejny postoj k socidlnimu svétu jako pozorovatel spolecného svéta (Mitwelt)...

Od takového pozorovatele je odliSuje predevsim ta okolnost, Ze spoleCenské védé jako takové s podstatnou
nutnosti neni pfedem ddno Zddné prirozené prostredi (Umwelt).” (Schiitz, 1974, s. 314) ,Nemaje Zadné ,zde’
v ramci socidlniho svéta, spolecensky védec neorganizuje svét ve vrstvach kolem sebe.” (Schiitz, 1970, s. 277)

8 Adekvatni smyslu‘ je n&jaké souvisle probihajici chovani, nakolik vztah jeho sougasti pfijimame na
zdkladé svych prlmérnych myslenkovych a citovych zvyklosti jako typickou (obvykle Fikdme ,spravnou’)
souvislost smyslu.” (Weber 2009 [1921]:141)

8 .. kauzalné adekvatni’ (...) nazyvejme sled pochodd, nakolik podle pravidel zkuSenosti existuje $ance,
Ze budou vZdy probihat stejnym zplsobem.” (Weber 2009 [1921]:141)
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dale” a ,,mohu-vZdycky-zase”. JednodusSe feceno: idedlni typ je raciondlné (v souladu s pravidly
formalni logiky) vytvoreny konstrukt, ktery je a) Cisty — je oCistén od vSech slozek jednani, které
z typického pribéhu néjak vybocuji (jsou ,typové transcendentni”); b) nesmi byt v konfliktu se
zkuSenosti, je s ni slucitelny... V ramci idealniho typu je konstruovan idedlni aktér, u kterého dochazi k
plné shodé subjektivniho a objektivniho smyslu jedndni. Tomuto aktérovi jsou pfifazeny typické
motivy typu ,aby“. Pozadavek logické konzistence, Cistoty a shody se zkusSenosti také zaruduje, ze

volba ¢i konstrukce idedlniho typu neni zcela arbitrarni.

U sprdvné konstruovaného idealniho typu nemuze vzniknout rozpor mezi postulatem kauzalni
adekvatnosti a postulatem adekvatnosti smyslu, protoze typicti aktéfi jsou zkonstruovani tak, Zze u
nich dochazi ke ztotoZnéni obou — Ustfedni roli zde hraje zejména vykladové schéma racionalniho
jedndni, probihajicitho ve formalni skladbé ,prostfedek-cil’. Pokud nepfijmeme predpoklad ucelové
racionality jednani, zistaneme nutné v zajeti toho, Ze pfestoZze pozorované jednani néjak ,funguje”
(je kauzalné adekvatni), nemulzeme si byt nikdy jisti, zda dosahovany cil je smyslem jednani aktér( (je
smyslové adekvatni).?’” Raciondlni aktér, o kterém bude je$té fe¢ vdaldi kapitole, je pro

spolecenského védce tedy atraktivni predevsim proto, Ze je dokonale transparentni.

4.5. Alfred Schiitz, ekonomie a program sjednoceni spolecenskych véd

Schiitzova vychodiska, subjektivismus a metodologicky individualismus, jsou v podstaté totoznd
s vychodisky Rakouské (nebo také marginalistické) Skoly ekonomie. Tato Skola zalozena Carlem
Mengerem usiluje v rozvinuté podobé o analyzu veskerého lidského jednani na zadkladé uplatnéni
zakona klesajiciho mezniho uZitku.?® Toto rozvinuté pojeti je zastavano pod hlavickou praxeologie
Ludwigem von Misesem, ktery narokuje pro zdkladni ekonomické zakonitosti (které zde vystupuji
jako zakonitosti jednani viibec) apriorni a tudiz vyjimky nepfipoustéjici platnost a klade je do opozice
vici vSemu ,historickému” poznani (zachytitelnému napf. metodami statistiky), jenz je vidy pouze
provizorni a vazané na dal$i kumulaci zkuSenosti. Zakonitosti praxeologie jsou podle Misese stejné

nepochybné jako zdkony matematiky. , Praxeologie se nezabyvd ménicim se obsahem jednani, nybrz

& V pozdéjSim dile se Schitz k otazce racionality stavi mnohem zdrZenlivéji a spiSe kriticky hodnoti
moznost skutecné racionalni volby (predevsim z hlediska nedostatku informaci u aktéra) (Schitz 1970:134-
137), nebo se otazce uZitecnosti racionalnich modell (explicitné) vyhyba (Schiitz 2003 [1979]).

88\ : sy

Viz vyse.
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jeho Cistou formou a kategoridlni strukturou. Studium nahodnych udalosti lidského jednani je ukol
pro historii (Mises, 2006, s. 43) Na zakladé tohoto presvédceni odmita Mises Weberovy idedlni typy,

které jsou pro ného historické, jako nastroj poznani ekonomie.*

Schiitz se na Misese v Der sinnhafte Aufbau (Schiitz, 1974) odvolava vidy pravé v souvislosti se
specifickym charakterem ekonomie jako nejptisnéjsi, nejvice nomotetické ze vsech spolecenskych
véd. Jak si nize ukazeme, cili Schiitz pfi vyrovnani s misesovskou ekonomii vidy v posledku na svoji
ideu metodologického sjednoceni viech spolecenskych véd. Pfedtim je vSak tfeba jesté upozorniti na
dllezité osobni spojeni mezi Misesem a Schitzem, které se dostavd do centra zajmu aZ v posledni
dobé (napf. Kurrild-Klitgaard, 2003). Schiitz navstévoval dlouha léta ve Vidni Misesiv diskusni
seminaf a o Der sinnhafte Aufbau se da fici, Ze vznikala i s ohledem na debatu pravé vtomto
prostiedi. Vliv na Schiitzliv pfistup k analyze lidského jednani ze strany marginalistické ekonomie tak
je pravdépodobné mnohem silnéjsi, nez jak by se zdalo pouze na zakladé pfimych citaci (Prendergast

1986, Storr 2010).

V nasem kontextu nemdme prostor tento zajimavy problém hloubéji rozebrat a budeme se
soustfedit predevSsim na otdzku uplatnéni idedlné typickych konstruktli jako univerzalni
spolecenskovédni metody, k cemuz je tfeba se vyporadat pravé s Misesovym odporem k takovému
feSeni. Schiitzova pocatecni vyhoda je vtom, Ze tato vychodiska opirda o komplexni a hluboce
propracovanou metodu husserlovské fenomenologie, kterda predstavuje spolehlivéjsi filosofické
zalozeni nez Miseslv novokantovsky ,intuitivni“ pfistup napadany vté dobé z pozic logického
pozitivismu. Mises povaZuje platnost svych zakladnich axiomu (typu ,¢lovék jedna“) za bezprostredné

nazornou a rovnéz problém alter ego a jeho jednani v podstaté neopravnéné odsouva do pozadi.

Schiitz se tedy s Misesem dostdvd do sporu a usiluje o modifikaci jeho pfistupu. Reflektuje
Misesovu kritiku Weberovych idealnich typl, kterd je podle ného sice opravnéna ve vztahu
k Weberovym ranym formulacim tohoto problému, nikoli vSak jiz vzhledem k Schiitzové

reinterpretaci, ktera by méla zarudit jisty smir mezi ,teorii a historii“. Podle Schiitze predné nemusi

8 Historicky idedIni typ podnikatel nezahrnuije stejné &leny. (...) To, co pro ekonomie ohledné podnikateld
stanovi, je striktné platné pro vsechny Cleny tridy bez sebemensiho ohledu na zemépisné podminky a rdzna
odvétvi podnikani. To, co pro své idedlni typy stanovuje historie, se naopak muzZe lisit podle konkrétnich
okolnosti v rznych dobach, zemich, hospodarskych odvétvich a mnoha dalsich podminek.” (Mises, 2006, s. 55)
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existovat fundamentalni rozpor mezi ,empirickym“ stanovovanim idedlnich typl a ,apriorni”
nutnosti vyrok(l praxeologie. Metoda typizace je pro ného zcela univerzalni spoleéenskovédni
metodou, ktera slouZi historii na strané jedné a ekonomii na strané druhé. Co se ty¢e moznosti nutné
platnosti nékterych idealnich typl, odvolava se na eidetickou zkusenost, ktera zahrnuje i zakladni
logické axiomy, aniz by tim jakkoli podkopdvala jejich vSeobecnou platnost. Weberovi lze podle
Schiitze vycist zejména to, Ze v rdmci ekonomie pouZzival pfilis ,obsahové plné” (tedy malo anonymni)
idedIni typy a nedospél az ke zcela abstraktni prazdnosti zahrnujici jako ,typického” aktéra kohokoli.
To vSak neznamend, Ze cesta, po které se Weber vydal, je od zdkladu mylna. Pfiabstraktivnim
postupu lze pokracovat dale, neZz kam Weber dosel, nebot nastroje generalizace a formalizace jsou i
v oblasti vytvareni idedlnich typll neomezené uplatnitelné, dokud k jejich vyuZiti dochazi ve shodé

s vysSe explikovanymi postulaty adekvatnosti.

Misesova ekonomie prosté jen pouzivd zcela anonymnich idedlnich typl, které pod sebou
zahrnuji kazdého jednajiciho ve vymezené oblasti.’® Za svoji univerzalnost tedy platni svoji materidlni
prazdnosti — jakmile by doSlo k naplnéni abstrakci a generalizaci ocisténé formy konkrétnim
obsahem, tedy k poruseni principu radikdlni anonymity, dostdvdme se na pole dé&jin nebo sociologie
hospodarstvi (Schiitz, 1974, s. 192). ,Véty katalaxie ziskavaji svij stupern obecnosti praveé tim, Ze jejich
fundujici ,idedlni typ’ je vysokého stupné anonymity. V tom spociva (...) jejich objektivismus a jejich
objektivita. (...) ,Zdkon mezniho uzitku‘ tak ziskava charakter definitorického vymezeni oboru
invariance, vnémz se odbyva jednani hospodarského charakteru.” (Schitz, 1974, s. 344) Pokud
bychom vsak opustili tuto ryze anonymni sféru a pfistoupili ke zkoumani subjektivni souvislosti
smyslu konkrétniho alter ego, miZeme narazit i na jednani atypické. Schiitz tedy pfijima zakon
klesajiciho mezniho uZitku pouze ve formalné presné vymezené souvislosti jako axiomatické

vychodisko, ale nikoli jako jediny a naprosto univerzalni nastroj zkoumani.”

Sam Mises se pozdéji vyjadril k Schiitzovi pojeti idedlnich typ( vstricné: ,Schitzova davtipna, na
husserlovském systému zaloZend zkoumani vedou k vystupim, jejichz vyznam a plodnost jak pro

metodologii, tak pro védu samotnou musi byt vysoce ocenén.” (Mises, 1933, s. 75) Slibenou blizsi

% Pojem spotiebitele jako anonymniho ,nékoho a kazdého a vskutku cely koncept anonymity je Ustfedni
pro Schiitzovo smiteni idealniho typu s marginalistickym utilitarismem.” (Prendergast, 1985, s. 17)
* Srov. Kurrild-Klitgaard, 2001.
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analyzu bohuzel jiz nepodal. V pozdéjsim dile, ze kterého jsme citovali vySe, je vSak patrné, ze se

s vyuzitim idealnich typl v ekonomii ani nadale neztotoznuje.

Za predpokladu pfijeti Schiitzovy interpretace se ndm nabizi zejména perspektiva prekonani
fundamentalniho rozkolu mezi spolecenskymi védami s ndrokem na apriorni platnost poznatkd a
empiricky orientovanymi védami hromadicimi zkuSenostni poznani, jak o to ostatné se svym
pozadavkem radikalni bezpredsudecnosti usiloval uz Husserl. Skrze analyzu invariantnich struktur
pfirozeného svéta, které se snazil Schiitz systematicky popsat ve svém pozdnim dile, se ndm navic
rozevira moznost ziskani hlubsiho vhledu do struktury lidského jednani (zejména do geneze lidskych
motivl, které Mises povazuje za posledni danosti) a miZe byt metodologicky cenné nejen ve
spojitosti s kvalitativnim rozuménim ale i s kvantitativnim vyzkumem - predevSim v oblasti

formulovani hypotéz stejné jako pfi interpretaci ziskanych dat.

4.6. Shrnuti

V této kapitole se nam dostalo zhusténého shrnuti zakladnich vychodisek Schitzova pfristupu
v Husserlové fenomenologii a Weberové sociologii. Inspirace z téchto zdroji byla bohata a Siroce
pfiznand, avsak ke vSem tématlm, ktera Schitz prebira, pristupuje svym osobitym zplsobem a dale
je rozviji ve formé vlastniho tazani po podstaté a strukture societalni reality. Schiitzova prace neni
pouhou eklektickou aplikaci toho, co jiz bylo feSeno jinymi, ale kraci cestou, kterou se nikdo z jeho
intelektudlnich ucitel pfimo nevydal, a je systematickym domyslenim fady palcivych otazek zejména
v oblasti zalozeni spolecenskovédniho naroku na objektivitu a metodologické svébytnosti

spolecenskovédniho diskursu oproti pfirodnim védam.

Optiku Schiitzova zkoumani tvofi, jak jsme vidéli, fenomenologickd metoda umoziujici zachyceni
vnitfnich prdbéhl individudlniho védomi a konstituce rlznych vrstev smyslu na jeho padé. Toto
nejvnitinéjsi vychodisko a kriticky pfistup ke vsem elementiim zkuSenosti ndam umoznuji vyvarovat se
naivniho pfijimani zdanlivé samozfejmych fenoménl socidlniho svéta, ktery je i pro védce
neodvolatelné svétem, jenZ proziva ,za dvefmi laboratore”. Zaroven se tak v této souvislosti ukazuje
nejpalcivéjsi problém spolecenskych véd, kterym je problém vnéjsiho pozorovatele a legitimity jeho
poznatkll o mysleni a jednani druhych. Tento problém je Uzce svazan s otdzkou intersubjektivity,
kterou pro Schiitze uréujicim zplGsobem nastolil Husserl a jiZ jsme v této praci rovnéz strucné nastinili.
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Schiitz dospiva k tomu, Ze ukolem spolecenskych véd je svébytnd interpretace socidlnich jev(, ktera
se lisi od interpretace, kterou jim priklada aktér na pidé prirozeného svéta nebo naivni pozorovatel.
K tomu je nutné dospét k modifikaci celého postoje k bezprostfedni zkusenosti — tam, kde plivodné
hraje klicovou roli biograficki podminénost a kde dochazi kvyskytu fady pragmatickych
nekonzistenci, je tfeba vyuzit souborné zkusenosti védeckého poznani splfiujiciho kriteria ztélesnénd
u Schiitze postuldtem relevance a formulovat védecké vyroky s ohledem na konzistenci celého

védeckého systému, nebo prinejmensim na dasledné uplatnéni formalné logickych princip(.

Naplnéni obtizného Ukolu védy, které je vidy pouze néjakym zplsobem provizorni, nebo vdzané
na platnost urcitych formalnich predpokladd, s sebou nese radikdlni modifikaci naseho postoje ke
svétu kazdodenniho jednani, pfirozenému svétu. | jeho zakladni invariantni struktury, soustfedné se
rozvijejici relativné k centrdlnimu postaveni psychofyzické jednoty naseho téla a védomi, jsme méli
prileZitost ve vsi strucnosti popsat. Dospéli jsme i k ilustraci toho, jak je v ramci védeckého poznani
nutné v kontrastu k naivni pfirozené typizaci pfistoupit k obezietnému vytvareni ,konstruktd
druhého radu” a systematickému nahrazovani subjektivnich souvislosti smyslu, které jsou vnéjsimu
pozorovateli nepfistupné, souvislostmi objektivnimi, jez se stdvaji ndzornymi v souvislosti s faktickym
prabéhem jednani. Redlny aktér se tak ovsem ve spolecenskovédnich modelech stava pouhou
loutkou v rukou védce, ktera musi byt pro jeho pohled co nejvice transparentni. V této souvislosti
jsme si vysvétlili klicovou roli idealniho typu racionalniho aktéra, ktery tyto pozadavky velmi dobfre

splniuje.

Zamérné konstruovani idedlnich typl nejrGznéjsiho stupné obecnosti, kterd je vyjadiena
zejména odliSnou mirou anonymity typickych aktér, se ndm nakonec ukazalo jako nezbytny a
univerzalni ndstroj spolecenskovédniho pozndni. Bez tohoto postupu, ktery, jak jsme nékolikrat
zdUraznili, je v masivni mire implicitné pfitomen uZ v pfirozeném svété, bychom byli zcela zahlceni
nevycerpatelnym bohatstvim skutecnosti, ktera je vidy jedineéna a nikdy se nevraci, takze nas
nemuze nijak ,poucit propristé”. Idedlni typ je tak urcitou rezignaci na obsahovou plnost, kterd je
vSak bohaté vyvaiena jeho praktickou a védeckou vypovidaci hodnotou. Schitz si pouze
aproximativni platnost lidskych poznatk( ve vztahu k redlnému svétu velmi dobfe uvédomuje a

ponékud lakonicky konstatuje nezruSitelnou diferenci mezi svétem, jaky je ve své dynamice jako
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celek nezachytitelny, a rozumem, ktery odkdzan manipulaci s relativné strnulymi pojmy klopyta se

svymi deskriptivnimi snahami vzdy az v zavésu.

V posledni podkapitole se nam ukazala i afinita schiitzovského mysleni k nékterym ekonomickym
pristupim, konkrétné k Rakouské ekonomické sSkole reprezentované v nasem kontextu Ludwigem
von Misesem. V dialogu s Misesem se Schiitz snazil predevsim o obhajeni své reinterpretace
Weberovy myslenky idedlnich typl a vyloZil moznosti a meze jejiho uplatnéni na pldé ekonomie,
kterd si (zpravidla v jistém protikladu k historii) narokuje mezi spolecenskymi védami zvlastni
postaveni na zdkladé své vétsi presnosti a prisnosti. Schiitz ukazuje, Ze ani takovy ambiciézni narok
nemusi nutné byt s jeho predstavou metodologického universalismu na societalni pudé, ktery se
zaklada na Husserlové radikdlnim a obecné platném poZadavku vécné blizkosti, v rozporu. Nakolik se

Schitzlv program prosadil, i spiSe neprosadil, Ize i dnes ve spoleéenskovédnim prostfedi pozorovat.
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5. Weber a Schiitz o lidském jednani

Tato zavérecna kapitola se zabyva lidskym jedndnim — konkrétné jeho racionalitou resp.
iracionalitou a moznostmi jeho védeckého uchopeni. Chceme zkoumat vintencich rozuméjici
sociologie, kterou Max Weber zalozil a Alfred Schiitz rozvinul, nakolik a za jakych podminek Ize lidské
jednani oznacit za racionalni a co si Ize vibec predstavit pod iracionalnimi formami jednani. Vychazet
budeme predevsim z Weberovy staté Zdkladni sociologické pojmy (in: Weber, 2009; Weber, 2002),
ktera reprezentuje ve zralé podobé jeho metodologické mysleni, a ze Schiitzova jiz mnohokrat
zminéného opus magnum Der sinnhafte Aufbau (Schiitz, 1974), které predstavuje zasadni rozvinuti a
modifikaci Weberovych tezi, jez ponechavaji mnohé otdzky nevyjasnéné a opomijeji v otazce jednani
nékteré zasadné dulezité distinkce souvisejici predevsim sjeho casovou konstituci na pldé

individualniho védomi a s otazkou intersubjektivity.

Rozdil mezi obéma mysliteli je pfedevsim ten, Ze Weber se vZdy jiZz pohybuje na ptdé védeckého
vykladu svéta, aniz by zkoumal genezi védecké zkusenosti, kterd se odehrava na pldé individualniho
védomi a je urcitou modifikaci zkuSenosti pfirozené. Schiitz se snaZi projit postupné vsechny kroky,
kterymi se k védeckému uchopeni svéta dospivd a cestou usiluje o projasnéni mnoha temnych mist
Weberovy koncepce. To vede nakonec i k ponékud jinému kontextu, ve kterém u obou mysliteld

vystupuje (i)racionalita jednani.

5.1.Co je jednani?

Na prvnim misté je tfeba vymezit samotné jednani (Handeln) v diferenci k ,,pouhému” chovani
(Verhalten). Max Weber jednani vymezuje s pomoci pojmu smyslu: jedndni je vidycky jednanim
jedince, lisi se od (reaktivniho) chovani pfitomnosti subjektivniho smyslu — to znamena, Ze sam
jednajici chape svoji aktivitu jako smysluplné zamérenou. Tato ,,cilenost” jako urcujici slozka jednani
vede u Webera do znaéné miry ke ztotoZnéni smyslu a motivu jednani,®® pfi¢emz je navic kladeno
rovnitko mezi smysluplnost a srozumitelnost. To je sice, jak jeSté uvidime, do jisté miry opravnénad

identifikace, ale jeji také ukazuje Weberovu tendenci preskakovat bez blizsi analyzy od subjektivniho

2 ‘Motiv’ je souvislost smyslu, je se samotnému jednajicimu nebo pozorovateli jevi jako ,divod’
chovani, které ma smysl.“ (WEBER, 2009, S.141)
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smyslu k ,,vnéjSimu” rozuméni z hlediska pozorovatele, coZ vede k fadé obtizi zejména v souvislosti
s analyzou racionality. Pfesnou hranici mezi jednanim a chovanim je podle Webera velmi obtizné
uréit. Cetné jsou totiz mezni typy jednani, kde je pFechod zcela plynuly. Sem néleZi podle Webera
zejména jednani tradi¢ni (habitudlni), které je opakovanim navyklych Ukonl casto bez explicitni
reflexe jejich struktury prostfedek-cil, a jednani afektivni (zejm. emociondlni), které se vaze
k uspokojeni bezprostfedniho popudu opét bez promysleni SirSich konsekvenci (Weber tika, Ze
ucelem takového jednani je jednani samo, viz nize). Weber poukazuje i na to, Ze v kontextu jednoho
jednani mohou byt navic srozumitelné a nesrozumitelné elementy promiseny. (Weber, 2002, s. 2) Jak
jesté uvidime, srozumitelnost velmi Uzce koreluje s racionalitou jednani ve vztahu prostredek-ucel.
Hrani¢ni typy jednani se vyznacuji vtomto sméru nejasnosti a spletitosti, kdy jednajici nema
zfetelnou predstavu o strukture prostiedk( a cild. Tradi¢ni jednani stoji podle Webera blizko tomuto
biologickému dédictvi fiSe zvirat a pravé v disledku toho se da vysvétlit (rozuméjicim zplsobem) jen

znacné omezené a Utrzkovité. Stejny pripad plati i pro jednani afektivni.

Weberovo funkéni ztotoinéni smyslu a motivu je pro Schiitze neddslednosti® zptisobenou
zanedbanim sloZitych pribéhl védomi aktéra, které jsou v této otazce rozhodujici. Weber, jak
uvidime nize, tape vSude tam, kde se dostava do hry problém vybéru mezi perspektivou jednajiciho a
pozorovatele, coZ se eminentné tyka prdvé posuzovani ucelové racionality jedndani. Pojem smysl je
podle Schiitze tfeba vyuzit v modifikovaném vyznamu - smysl z hlediska husserlovské fenomenologie
neni nécim, co by se pojilo pouze s jednanim a nikoli s chovanim, ani nééim, o ¢em by se dalo fikat
v pravém smyslu, Ze se kjednani/chovani ,poji“. Smysl na pQdé védomi vznikd reflexivnim
privracenim pozornosti k prozitku — tento ,,obraceny pohled” konstituuje prozitek jako smysluplny,
fixuje ho v proudu Zivota védomi jako néco, co je uchopitelné samo v sobé jako néjaka ,jednota“.**
Samo aktudlni prozivani podle Schiitze nikdy smysluplné neni, o smyslu lze hovoftit pouze na padé
uchopujiciho mysleni, které vyzdvihuje (a konstituuje) urcitou jednotu v nepfetrZitém proudu
prozitk(. Schiitz hovofi o tom, Ze problém smyslu je ryze problémem c¢asovym (Schiitz, 1974, s. 20).

Re¢ o ,spojovani“ smyslu s proZitkem je znaéné zavadéjici proto, Ze jakmile proZitek né&jak

% Konkrétné se jedna o ztotoznéni s motivem ,aby” (Um-zu-Motiv), ktery se, jak u? jsme si ukézali, zaklada
na fantazijni predstaveé stavu svéta, ktery ma byt jednanim dosazen.
% Schutz hovofi o ,wohlunterschiedenes Erlebnis" (,,dobte rozliSeny prozitek”; Schiitz, 1974, s. 69).
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uchopujeme (myslime ho), je nutné vidy jiz smysluplny, protoZze smysl neni nécim, co by se dalo
,pripojovat” ¢i ,odpojovat” od néjaké nezdvisle existujici ,jednotky”, ale vznikd zaroven s touto
jednotkou pfivracenim pozornosti.”> D4 se tedy fici, Ze smysl je imanentni aktu, zatimco motiv ho
vzdy transcenduje smérem k jednotdm vyssiho fadu (souvislostem smyslu). V posledku je i chovani do
té miry, do jaké ho uchopujeme, dokonale smysluplné — vybuch hnévu je smysluplnou reakci na
urazku, mrknuti oka je smysluplnou reakci na smitko prachu — a dokonce motivované, byt pouze

motivem ,protoze” (Weil-Motiv).

Tento spiSe terminologicky posun nabyva vyznamného vécného rozméru az dale: Chovani a
jedndni musi totiz byt vymezeno ponékud odliSnym zplUsobem, ktery explicitné zohlednuje plvod
analyzovanych jevl v toku vnitfniho ¢asového védomi. Chovani definuje Schiitz jako nepldanovanou
aktivitu. Chovani je produktem spontdnni aktivity védomi vtom smyslu, Ze na néj lze zaméfit
pozornost pouze retrospektivné, tedy po tom, co se jiz samo od sebe v proudu védomi vynofilo.
Jednani se chovani lisi vtom ohledu, Ze je pldnované. Je tedy zamérené na néjaky predem
predstavovany cil. S tim souvisi kritika toho, Ze Weber zcela zanedbal diferenci jednani jako prubéhu
(Handeln, actio) a jednani jako dokonaného ,,¢inu“ (Handlung, actum). Jednani coby priabéh se tedy
vyznacuje tim, Ze probiha na zakladé fantazijni predstavy jednani dokonaného — jednanim budujeme
svét tak, aby budoucnost ziskala podobu, kterou jsme si napldnovali. BlizSi analyza, kterd je znaéné
komplikovand, by byla nad ramec naseho zdejéiho snazeni®® — podstatné je zejména to, 7e chovani

tato dimenze predrozvrzenosti chybi.

Pti fadném rozliSeni Handeln a Handlung se stava ziejmou zasadni potiZ s interpretaci jedndni,
kterou Weber nezohlednil — tou je nemoznost urcit néjakou , jednotku” jednani, urcit, kdy konkrétni
jednani zacdina a kondci. Tato nemoznost je zvlast zjevna v pfipadé vnéjsiho pozorovatele, ktery nema
pristup k planu obsazenému v mysli jednajiciho a musi postupovat pfi vykladu na zakladé toho, jak
chépe , problémovou situaci®, protoZe neznd ,rozpéti jednani“.’’ To je zvlast ddlezité ve védé. Navic

interpretace horizontu jednani neni stabilni ani v mysli samotného aktéra — méni se vidy s ohledem

() smysl, ktery je domnéle spojen s jednanim, neni nic jiného nez ,Jak’ tohoto pfivraceni k vlastnimu
proZitku...“ (Schitz, 1974, s. 54)

% zajimavy je z ni napfiklad rozbor rozhodovani mezi rGznymi alternativami (srov. Schiitz, 1974, §11;
Choosing among Projects of Action in: Schitz, 1962, s. 67-96).

%7 Zvnéjiku se tézko posuzuje, jestli nékdo jen ,zatlouka hiebik” nebo , stavi stodolu®.
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na momentalni zde a nyni. Obecné ma jednani horizontkou strukturu stejné jako cely pfirozeny svét —

konecnym horizontem veskerého jednani je Zivotni plan a tedy rozvrhovani ve vztahu ke smrti.

U Schiitze se pfi této analyze otevira i téma, které je pro nasi problematiku klicové. Vzhledem
k tomu, Ze bezprostfedni Zivot védomi neni zcela vyCerpatelny tim, co Ize reflexivné uchopit, rozevira
se urcitd trhlina mezi tim, co je Zito, a tim, co je (¢i miZe byt) mysleno. Mysleni totiz svym
uchopovanim vzdy zastavuje a znehybriuje, takze je svym zplsobem protikladné vici volnému plynuti
spontanni aktivity védomi. Hranice mysleni je také hranici toho, co lze racionalizovat, tedy hranici

hajemstvi védy.

Zpét k jednani: Weber rozlisuje Ctyfi jeho zakladni kategorie, které ndm poslouzi i jako odrazovy
mustek pfi pfechodu k problematice racionality. Ve vSech ptipadech se jedna o Cisté typy, které se

v realité vyskytuji pouze zfidka. (Weber, 2002, s. 12-13)

1. Jednani Gcelové-racionalni — jednani sméfuje skrze odhad chovani predmétd a lidi ve
vnéjSim svété k néjakému cili (dcelu), ktery je samotnému jednani vnéjsi. Toto sméfovani se
odehrava na zakladé reflexe a planovani. Komponentou je zvaZovani alternativ, volba mezi nimi.

2. Jednani hodnotové-racionalni — Gcel jednani je imanentni jednani samotnému, tedy
jednani se naplriuje sebou samym bez ohledu na disledky. Motivem jednajiciho je naplnéni
néjaké hodnoty (ndboZenské, etické...). Jako filosofickou ilustraci mizeme v tomto smyslu uvést
Kantovu etiku, v niZz jedndni podle kategorického imperativu také nesméruje k néjakym vnéjsim
»dobriim”, ale je hodnotné samo vsobé. ,Hodnotova racionalita je ale zhlediska Ucelové
racionality vZdy iracionalni...” (Weber, 2009, s. 155)

3. Afektivni jedndni — stejné jako jednani hodnotové-racionalniho je ucel jednani

X

obsazen v ném samotném. Zde se ovSsem nejedna se o ,dlsledné” planovitou orientaci na
smérnice jednani, které by byly néjak reflektovany: afektivni jednani se orientuje na aktualni
prozitek, ukojeni (pomsty, chtice atp.). Ve spojitosti s afektivnim jednanim hovoti Weber také o
moznosti sublimace — ,afektivné podminéné jednani postupuje jako védomé uvolnéni citové
situace: vétSinou (ale ne vidy) se pak toto jednani nachazi na cesté ke své ,hodnotové

racionalizaci‘ anebo k jednani ucelovému.” (Weber, 2009, s. 154)
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4, Tradi¢ni jednani je jednanim habitualnim, vykondvanym ze zvyku. Tradi¢ni jednani

kolisd mezi pouhym reagovanim, u néhoz se smysl takika vytraci, a védomou legitimizace

tradic¢nich postupl, ktera se bliZi jednani hodnotové-racionalnimu.

5.2.Co je racionalni jednani?

Pro Webera je vzorem raciondlniho jednani ucelova racionalita popsana vyse. Racionalni aktér
vazi rzné alternativy a voli prostfedky, které ho co nejefektivnéji dovedou k cili, ktery jeho jednani
motivuje. U uUcelové racionalniho jednani je cil vidy vici jednani transcendentni (na rozdil od
hodnotové racionality). Jak jeSté uvidime, pretrvava zde zejména (Weberem nepfiliS dobre
analyzovany) problém, zda je racionalitu jednani nutné posuzovat z hlediska jednajiciho i
pozorovatele. Weber se pfiklani spiSe ke druhé varianté, jejiz volba vSak neni dostate¢né podlozena.
Problematiky racionality spada u Webera do Sirokého rdmce jeho Uvah o modernité jako procesu
racionalizace, ktery se vyznacuje vytlacovanim vseho ,iracionalniho” (v podobé tradic, hodnot...) a
maximalizaci vykonové efektivity ve vztahu prostfedek-cil, coZ Ize sledovat v kapitalistickém zpUsobu

produkce, byrokratizaci i pravnim formalismu.

Schiitz v otazce racionality hovoti ponékud vdgné o tom, Ze raciondlni je takovy aktér, ktery ma
jasnou predstavu nejen o svém cili, ale také o vSech prostiedcich, které na cesté k nému bude nutno
vyuzit — vi, co chce, a vi, jak toho chce dosdhnout. Je zjevné, Ze tato predstava racionality bere jako
méritko samotného aktéra, coZ povazuji za posun od weberovského k misesovskému chapani jednani
jako ucelné aktivity. Schitz si vSak velmi dobfe uvédomuje potiz, s jakou se nutné setkd snaha o
prokazani racionality aktéra ,,zvnéjsku” jeho mysli a v podstaté nesplnitelnych narokl na skutecné
jasnou predbéZnou predstavu o jednani - proto je pro ného racionalita mnohem spise nez jevem
pfirozeného svéta konstruktem védeckého zkoumadni, uréitym prizmatem, kterym se védec diva na
spolecenskou realitu, jez se podle velikosti métitka vice ¢i méné vzpira. ,Ve svém presném vyznamu
je racionalita kategorii védeckého pozorovani socidlniho svéta a nikoli kategorii mysli aktéra uvnitt

socialniho svéta.” (Schiitz, 1996, s. 7)

Nejprve tedy k Weberovi. Abychom se dostali studovanému problému racionalniho jednani ,na

HG

kGzi“, je nutné nastinit Weber(Qv popis metody ,rozuméni”, prestoZe to s sebou nese zapleteni do

celého klubka dalSich problém(: Cilem vykladu rozuméjici sociologie, ma-li dostat svému ukolu jako
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véda, je dosdahnout evidence — to znamend evidentniho uchopeni subjektivniho smyslu jednani,
evidentniho rozuméni. Tato evidence muze byt podle Webera ziskdna jednak raciondlné, pomoci
bezprostfedniho intelektudlniho uchopeni smyslu, jednak emocionalnim (vcitujicim se) spoluproZitim.
Pod prvni hlavi¢ku spada uchopovani matematické®® ¢&i logické® souvislosti a Gcelové-racionalniho
jednani pohybujiciho se v oblasti ,efektivniho” vyuzivani prostfedkii k dosazeni zvolenych cilt.'®

(Weber, 2002, s. 2)

Jiz zde je patrné, Ze archetypem raciondlniho jednani je Ucelova racionalita, tedy to, Ze aktér
pouziva prostfedky, které jsou primérené zamyslenym cilim. Takové racionalni jedndni Ize také
s racionalni evidenci uchopit ze strany pozorovatele. Weber zde ovSsem nutné musi narazit na onen
zakladni problém, zda se racionalita posuzuje z hlediska pozorovaného (samotného aktéra), nebo
pozorovatele, ktery vyklada jednani ze svoji perspektivy, na zakladé svoji vlastni zkusenosti a z ni také
posuzuje mozZnosti raciondlniho vykladu. Ve starSich textech se Weber drii nazoru, Ze ucelovou
racionalitu jednani lIze posuzovat objektivné, pficemz méfitkem této ,objektivni“ racionality je
védecké poznani — jednat raciondlné znamenad jednat v souladu s aktualnimi poznatky védy v dané
oblasti. Na druhé strané se pak odliSuje ,subjektivné” raciondlni jednani, které je racionalni

191 pozdéji Weber vyslovné rozliseni

v kontextu rozuméni konkrétniho aktéra. (Weber, 2009, s. 95)
mezi objektivni a subjektivni racionalitou neuvadi, ale problém z(istava znacné temny a z kontextu je

patrné, Zze Weber pozici své plvodni dichotomie zcela neopustil.

Veskeré jednani nelze uchopit racionadlnim vhledem - kdyZ do jednani aktéra vstupuje silna
nabozenského, nebo estetického proZitku) musime si vypomahat vciténim, které se jiz vyznacuje nizsi
spolehlivosti, mensi evidenci a tato podle Webera déle klesa ve vztahu k tomu, nakolik jsme schopni

se ztotoznit s afektivnimi a hodnotovymi motivacemi jednajiciho. (Weber, 2002, s. 2) Z Weberova

% Pythagorova véta

% Regeni sylogismu

1% Uder kladiva zatlouka hiebik

»-- subjektivné raciondIni chovani uz neni totozné s jednanim raciondlné ,spravnym®, tj. s jedndnim,
které pouziva spravné prostredky objektivné, tedy podle védeckého poznani. O sobé znamena naopak jen to,
Ze se subjektivni zdamér planovité orientuje na prostredky, které jsou pro dany ucel povazovany za spravné.”
(Weber, 2009, s. 95, zdGraznéni P. §.)

101
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dalsiho vykladu je zfejmé, Ze ustfedni roli ve védeckém uchopovani svéta musi hrat dosazeni
intelektudlni evidence, kterda ma mnohem univerzalnéjsi charakter nez schopnost vciténi. Evidence

prostrednictvim vciténi tak patrné Ucinkuje pouze jako provizorni vypomoc tam, kde racionalni

uchopeni neni zcela mozné.

,Proti tomu smyslu zGstavaji cizi vSechny — Zivotné, neZivotné, mimolidské, lidské — procesy nebo
prindleZitosti, které postradaji minény obsah smyslu, pokud se v jednani nedostavaji do vztahu
,prostfedku’ a ,ucelu’, nybrz tvori jen jeho podnét, jeho podporu nebo zabranu.” (Weber, 2009, s.
137) Toto vyjadreni poukazuje na problém uchopovani smyslu na jedné strané aktérem a na druhé
pozorovatelem. Weber v podstaté tvrdi, Ze i tam, kde v mysli aktéra chybi minény smysl| jednani, Ize
jedndni jako smysluplné vykladat z hlediska pozorovatele, pokud se odehrdva ve strukture

1.2 Je zfejmé, 7e Weber zadina svoji analyzu ui na ptdé védecké reflexe svéta a

prostredek-ci
vsechno, co fika, fikd z pozice védeckého pozorovatele. Pravé v dlsledku toho ovsem nedokaze
adekvatné uchopit problematiku smyslu a problém pozorovatele a pozorovaného — nema dostatecné
vyjasnénou konstituci rozuméni na padé prirozeného svéta, ktery je vjeho analyzach vidy jiz
prekrocen. Weber svoji metodologii v podstaté nesleduje otdzku, jak ucinit nase pfirozené poznani
zasadni duleZitost vychodiska z vnittku individualniho védomi a postup pfes pudu bezprostredné
daného Zitého svéta a bezprostredné spoluprozivaného druhého az k védecké metodé, kterd spociva
na specifické modifikaci pfirozeného postoje. Bez projasnéni prirozené naivniho pfistupu ke svétu

nemuZe byt spravné teoreticky uchopen ani postoj védecky, coz je past, do které spadl i Max Weber.

Pro Schiitze je pUvodni formou rozuméni mnohem spiSe spoluproZivani. Na padé pfirozeného
svéta se s druhym nesetkdvdme nejdfive v rozumové reflexi, ale v bezprostfednim sladéni naSich
proudd védomi. Spolu se vztahujeme ke spolecnému svétu, spolu starneme, fika Schitz, kdyz
popisuje primarni vztah ke druhému. Srostouci anonymitou druhého, ktery muiZe v mnoha
strukturach prirozeného svéta vystupovat pouze jako typizovany ,stin“ (personalni idedlni typ), klesa
naSe schopnost spoluprozivani a postupné prevazuje uchopovani racionalni (nikdo se nevcituje do

postaka, kdyz jde o doruceni dopisu — personalni idedlni typ je bran mnohem spiSe jako spoleéenska

192 ychopitelné opét na zakladé vyge definovanych pojm( subjektivni a objektivni racionality.
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funkce). Zejména na pGdé védy ma tato metoda exkluzivni platnost, prfestoZe zde védec podle
Schiitze neuskute¢iiuje vhled do mysli skutecnych lidi, ale mnohem spiSe konstruuje homunkuly
slouzici jako loutky v jeho modelech a vSechen smysl a motivy jim ,implantuje”, pficemz je ovsem

tfeba splnit pfisnd kriteria ohledné konzistence a , adekvatnosti“, jak uvidime dale.

Vratme se ale na okamiik jesté k Weberové analyze rozuméni, kterd ndm tuto problematiku
ukaZe v ostrejSim svétle. Rozuméni déli Weber na 1) aktudlni a 2) vysvétlujici (resp. rozuméni dle
motivace). Oba zplisoby rozuméni se mohou vztahovat jak na raciondlni (logicko-matematické,
prostfedek-ucel) jednani uchopované aktudlné, tak na iracionalni (afektivné podminéné) jednani
uchopované spoluprozivanim. Rozdil mezi obéma druhy rozuméni je v podstaté pouze v Sifi
horizontu, ktery nase rozuméni zahrnuje — u vysvétlujictho rozuméni se totiz nejednd pouze o smysl

jednotlivého aktudlniho jednani, ale o Sirsi souvislost smyslu zahrnujici i kulturni ¢i biograficky (atp.)

kontext. (Weber, 2002, s. 4)

Schiitz upozornuje na to, Ze Weberem provedené rozliSeni je spiSe iluzorniho charakteru.
Vzhledem ktomu, Ze jednotlivd jednani (ve smyslu actum) lze od sebe odlisit pouze na zakladé
znalosti rozvrhu (planu) obsazeného v mysli jednajiciho, ktery je pro pozorovatele v posledku
nedostupny (a to jesté se znacnymi potizemi vySe naznacenymi), nelze ostie odlisit ani aktudlni a
vysvétlujici rozuméni. Oboji se zaklada na syntéze pribéhl védomi a u obou je tfeba z tohoto divodu
hovofit o ,souvislosti smyslu“, nikoli o smyslu v singularu. Souvislost smyslu muze byt podle Schitze
objektivni nebo subjektivni podle toho, zda sledujeme pouze faktické vnéjsi projevy jednajiciho (v
pfipadé objektivni souvislosti smyslu), nebo zda se snaZime proniknout na uroven subjektivnich
pribéhd jeho védomi, které ,vnéjsi“ jednani zplsobuiji. Je zfejmé, Ze objektivni souvislost smyslu lze
popisovat snaze a s mensim rizikem omylu, v ramci fady spolecenskovédnich problém( si s ni vsak
bohuzel nevystacime. Za pozornost stoji, Ze jeji uplatnéni je odvislé od miry anonymity zkoumaného
aktéra — je-li aktérem jeden a kaidy (das Man — ,vefejny anonym®), jako v pfipadé abstraktnich
zakonitosti ekonomie, analyza se u objektivni souvislosti smyslu zastavuje a subjektivni nebere vibec

v Uvahu.

Ale zpét k aktudlnimu a vysvétlujicimu rozuméni: Pokud lze mezi obéma zpUlsoby provést néjaké

rozliSeni, jedna se podle Schiitze o to, Ze aktualni porozuméni je predevsim bezprostiednim,
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predpredikativnim porozuménim na pUdé pfirozeného svéta, kdezto vysvétlujici porozuméni
(porozuméni v SirSich souvislostech) je vidy predikativni a je doménou anonymni typizace a védy.
TakZe zatimco dochdzi uplatnéni v pfimém spoluproZivani, ,starnuti spolu”, druhé je podminéno

odstupem a reflexi, kterd umoziiuje zafazeni do SirSich zkuSenostnich a védeckych schémat.

v

5.3.]Jaka je uloha racionality ve védé?

Oba nami sledovani autofi se shoduji na tom, Ze at uz je jednani v pfirozeném svété racionalni ¢i
iraciondlni, védecky vyklad se racionality vzdat nem(Ze. Nejde vném o to, Ze by dochazelo
k pozitivnimu hodnoticimu vyndseni Ucelové racionality oproti jinym typlm jedndani, nebo ke snaze
vtésnat iracionalno do pfipravenych kategorii a tim ho ,zracionalizovat”, ale o prosazeni striktnich
racionalistickych kriterii regulujicich metodicky postup védy samotné. Do zmatku a neurdcitosti
socidlniho svéta ma védecky vyklad vnést fad a svétlo, které umozni orientaci v jeho spletitych a
temnych zékrutech'® — oviem za cenu abstrakce a redukce, kterd zabrani tomu, aby bylo kdy
dosaZzeno dokonalé shody mezi védeckym pojetim svéta a svétem samym. Proto jsou tedy ndstrojem
védy idealni konstrukty, idedlni typy. Postup za pomoci typizace neni specificky pouze pro
spolecenskovédni discipliny, ale vyuziva se i ve védach prirodnich (odchylky od abstraktniho pravidla
jsou oznacovany jako chyby v méreni atp.). Vyhodou pfirodnich véd je zejména to, Ze se nepotykaji
s naivné ,predinterpretovanym” materidlem. ,,... problém spolecenské védy (...) spociva v tom, Ze i ji
je socidlni svét predem ddn, a sice pravé ten stejny svét, ve kterém Zijeme, pricemz ale spolecenskd
véda ziskava z tohoto stejného substratu zkusenosti jinym zplsobem, tyto své zkusenosti porada na
zakladé jinych souvislosti smyslu a zpracovava je jinak, nez ti, ktefi Ziji v socidlnim svété [ziskavaji,

poradaji a zpracovavaji] ty svoje.“ (Schiitz, 1974, s. 313, vsuvka P. S.)

Ad Weber: Sociologie buduje a vyuziva abstraktni typy jako své pojmy pfi usilovani o uchopeni
obecnych zakonitosti. Pozndni jevu probihda pomoci zarazeni pod pojmy, kterym se tento jev blizi. Jev
se ovsem nikdy nevycerpdva ve své celosti. Typy predstavuji idealni situaci, kdy by se jednalo Cisté
ucelové racionalné (bez afektd, tradic, ¢i chyb). Jednani se tedy da podle Webera skute¢né adekvatné

porozumét jen do té miry, do jaké je ucelové racionalni. Tim mohou idealni typy podle Webera

103 \isechno védecké souzeni ma za cil poznat svét v maximu explicitni jasnosti a zfetelnosti.” (Schiitz,
1974, s. 315)
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rovnéZz pomoci uchopit, nakolik velka byla odchylka od tohoto idedlu, coZ mimo jiné znamena, Ze
sociologie se nevzdava ani snahy popisovat iracionalni jevy (mystické, afektivni atp.). (Weber, 2002, s.
10) Skutecné jednani zpravidla neprobiha s plnym védomim minéného smyslu, ale spiSe na zakladé
nejasného pocitu, navykle ¢i pudové. ,Skutecné efektivni, tzn. Uplné védomé a jasné, svym smyslem
urcené jednani je v realité vidy jen meznim pripadem.” (Weber, 2009, s. 151) Pfi védecké konstrukci
idedlnich typu jsou iraciondlni slozky (afekty, chyby) brany jako odchylky, které vystupuji z rdmce
typu — typ je Cisté ucelové-racionalni konstrukt. Potud lze bradt rozuméjici sociologii jako

,racionalistickou”. (Weber, 2002, s. 2-3)

Pro dvé stranky konstrukce idealniho typu urcuje Weber dva postulaty adekvatnosti, které jsou
pozdéji velmi dllezité i pro Schiitze — adekvatni musi byt uchopeni smyslu i kauzalni vysvétleni, jak
jsme jiz vidéli vySe. Kauzdlni vysvétleni se podle Webera rovna zjisténi Sance (pravdépodobnosti), ze
dva prlbéhy na sebe empiricky navazuji. Spravny vyklad v sobé zahrnuje faktické kauzalni vysvétleni i
spravné porozumeéni smyslu — jedndani se jevi adekvatni smyslu a je zjistitelné kauzalné adekvatni. Pfi
absenci adekvatniho vykladu smyslu chybi porozuméni a musime si vystacit s ,fyzikalni“ statistikou.

Teprve pokud vyklad uspéje, vznika prostor pro praci rozuméjici sociologie. (Weber, 2002, s. 5)

Schiitz své nazory na racionalitu predklada predevsim v ¢lanku The Problem of Rationality in the
Social World (Problém racionality v socidlnim svéte; in: Schiitz, 1964), kde vyjadfuje presvédceni,
pojem raciondlniho jednani je nezbytnou pomuckou teoretického pozorovani a interpretace, ale
skutecné jednani na pldé prirozeného svéta jako racionalni oznacit nelze pfinejmensim potud, pokud
si pod pojmem ,raciondlni” predstavujeme to, co bylo vyjadieno vyse Weberovou objektivni
racionalitou a Parsonsovou definici racionalniho jednani: ,Jednani je raciondlni potud, pokud sleduje
cile dosazitelné v podminkach dané situace a to pomoci prostfedkd, které jsou mezi prostiedky pro
jednajiciho dosazitelnymi s ohledem na cil nejvhodnéjsi z dlvodl srozumitelnych a verifikovatelnych

prostfednictvim pozitivni empirické védy.” (Parsons, 1937, s. 58)

Kazdodenni Zivot se odehrava zejména v pfimém stfetavani s druhymi i v netematizovanych
implicitnich typizacich a rutinnich operacich, ve sférach intimity a anonymity, které se vztahuji ke
kazdé osobé jakoZto centru ,jejiho” socidlniho svéta. Typizace, které v nejvétsi mife pouzivame tam,
kde jsou pro nas ostatni aktéri socidlniho vztahu anonymni, je tim, co se nejvice blizi racionalizaci ve
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weberovském smyslu. , Tento termin znaci transformaci nekontrolovatelného a nesrozumitelného
svéta v poradek, kterému mlZeme rozumét a tedy jej ovladat a vjehoZ ramci se stane moznou
predikce.” (Schiitz, 1964, s. 71) | pfi této Cinnosti jsme vSak vedeni svymi praktickymi zajmy, které se
ohlizeji predevsim na dostatecnou spolehlivost a dostatecnou jasnost v ramci kazdodenniho jednani a

nikoli na konzistenci a ovéfitelnost ve védeckém smyslu.'®

Tuto funkéni zasobu védéni nazyva Schiitz
»cook-book knowledge”, protoze stejné jako kucharka nabizi vcelku spolehlivé cesty k vcelku
prijatelnym vysledklim a nesoustredi se na nalezeni nejlepsich cest k nejlepsim vysledkim, které by si

vyzadalo mnoho ndmahy a nepfijemnych omyl(.

Védecky postoj ke svétu se od pfirozené naivniho lisi podle Schiitze primarné tim, Ze neni
postojem praktickym, ale ryze kognitivnim. ,To znamena, Ze vném nejedndme s plnou
zodpovédnosti za nasledky, ale spiSe rozjimdme se stejnou lhostejnou vyrovnanosti, s jakou fyzici
rozjimaji o svych experimentech.” (Schiitz, 1964, s. 69) Védeckym postojem, pokud vyrfadime chapani
védy jako socialni instituce, spolecenstvi védcl, a soustfedime se pouze na ,jadrovou cinnost”, je
bytostné pouze postoj osamélého nezaujatého pozorovatele. Ten musi uzdvorkovat své ,ptirozené”
struktury relevance, jakymi jsou napfiklad dimenze intimity a anonymity, a hledét na svét optikou
reSeného problému. Pfi této pfilezitosti pouziva pro uchopeni societalni reality zjednodusené obrazy,
sidedlni typy” ve vySe nastinéném smyslu, sjejichz pomoci méni aktéry pfirozeného svéta
v idealizované loutky, které jsou zcela v jeho moci a pro ného zcela transparentni.’®® Model, ktery
takto vznika, pfirovnava Schitz k Leibnizové predzjednané harmonii (harmonia praestabilita), kde je
védec bohem svého modelového svéta, jehoZ struktury relevance jsou determinovany védeckym

problémem, ktery ma byt resen.

Aby byl uplatnitelny, musi védecky konstrukt podle Schitze splfiovat nékteré zakladni podminky

— a) postulat subjektivni interpretace — stejné jako vSechny socialni struktury se zakladaji v posledku

104 Jasné a zietelné zkuSenosti jsou smiSeny s vagnimi dohady; domnénky a predsudky se kfizi dobre

dokazanou evidenci; motivy, prostfedky, cile, stejné jako pfi¢iny a dlsledky jsou spjaty k sobé bez jasného
rozuméni jejich skutecnému propojeni.” (Schiitz, 1964, s. 72-73)

1% Loutka se nerodi, neroste ani nezemfe. Nema 7adné nadéje ani obavy; neznda uzkost jako hlavni motiv
vsech svych c¢inli. Neni svobodna v tom smyslu, Ze by jeji jednani mohlo prekrocit hranice, které stanovil jeji
tvlrce, spolecensky védec. (...) NemUzZe jednat mimo své typické motivy, typické vztahy prostfedek-cil a mimo
typickou situaci poskytnutou védcem.” (Schiitz, 1964, s. 82)
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na jednani individua, musi i modely vzakladu mit néjaky model individualni mysli, z jejichz
typizovanych obsahl (napf. preferenci) se vychazi; b) postulat adekvatnosti — typickd konstrukce
pouZitd ve védeckém modelu musi byt takova, aby byla rozumna a srozumitelnd pro samotného
aktéra i ostatni subjekty pfirozeného svéta — aby bylo moiné, Ze vlozené typické motivy jsou

adekvatni motivim skutecnym; c) postulat racionality.

Treti postulat, ktery je z naseho pohledu nejdlezitéjsi, znamend pro Schiitze nasledujici dilci
poZadavky: kompatibilitu modelu s principy formalni logiky, jasnost a rozliSenost vSech dilcich
elementl (zfejmy, pIné definovany vyznam uZitych pojmid) a pfitomnost pouze védecky
verifikovatelnych predpoklad(, které jsou plné kompatibilni s celkem védeckého poznani. (Schiitz,
1964, s. 85-86) Proti namitce arbitrarnosti zastituje idedlni typ jednak jeho zakotvenost v tradici
védeckého zkoumdni, ktera je zdrojem provéfeného materidlu, s nimz je tfeba nové poznani
konfrontovat, jednak nutnost souladu se zkusenosti — jak védeckou, tak kazdodenni. (Schiitz, 1964, s.

87-88)

To je tedy reSeni, které predklada v otazce racionality rozuméjici sociologie. Véda nepostihuje
bezprostredné Zivot jako takovy, ale pouze se mu snaZi abstraktivné pfiblizit postihnout obecné
principy a zakonitosti, které nejsou bezprostfedné zrejmé. Veskeré Ustupky oproti Zité realité jsou u
védeckého zkoumani vyzadany tim, Ze pouze v ramci jednoznacné vymezenych raciondlnich kategorii

Ize vést védeckou rozpravu a budovat teoreticky systém s vysokym stupném abstrakce.

5.4.Shrnuti

V této kapitole jsme se zabyvali analyzou lidského jednani. Ukdazali jsme si, jak Weber resi
diferenci mezi jednanim a chovanim s pomoci pojmu smyslu. Takové feseni je posléze kritizovano
Alfredem Schiitzem, ktery s nim neni spokojen a navrhuje hledat rozdil mnohem spise v planovitosti
jednotlivych aktivit. Weber navic k vykladu pfistupuje vzdy jiz z védecké perspektivy, aniz by vzal
ohled na genezi védeckého postoje z pfirozeného svéta a kaZzdodenni zkusenosti, takze mu unikaji
nékteré dulezité detaily. Pfedevsim nepostihuje rozdilnost jiz dokonaného jednani a jednani jako
prabéhu a je veden mylnou predstavou, Ze lze z hlediska pozorovatele vymezit néjaké ,jednotky”
jedndni a poutzit jich pfi vykladu. Schitz ukazuje, Ze takovy narok je principielné nesplnitelny a Ze
pozorovatel musi postupovat ponékud jinou cestou.
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Pfes typologii jednani jsme se dostali k tomu, Ze pro Weberovu koncepci je zdsadné dulezité
zejména jednani Ucelové racionalni, které je pro vnéjsiho pozorovatele nejprihlednéjsi. S tim jsme se
dostali k tématu racionality, které se Uzce poji s Weberovym chapanim ulohy rozumeéjici sociologie —
racionalni rozuméni pro ného hraje klicovou roli zakladajici v podstaté moznost védeckého uchopeni.
Schiitz nasledné ukazuje na zdkladé fenomenologické analyzy naseho kaZidodenniho jednani, Ze
Weber(v idedl nema v redlném Zivoté valnou oporu (coz si ostatné do zna¢né miry uvédomuje i sdm
Weber). Nase kazdodenni ,fungovani” na ptdé praktického svéta, které je vedené Cisté praktickymi
ohledy se podle Schitze zaklada predevsim na rutinné sledovanych receptech (,cook-book
knowledge”) a nikoli na kritické reflexi, hledani nejlepsich cest a pomérovani méritkem logické di
empirické konzistence. Racionalitu vymezenou jak Weberem, tak Parsonsem, na kterého se Schiitz
v této otdzce odvolava castéji, jako uzivani prostredk, které jsou objektivné (tzn. z hlediska védy)

nejvhodnéjsi pro dosazeni stanovenych cil(, Ize podle Schiitze brat pouze jako méfitko pouzivané

védou pfi vytvareni jejich modell a nikoli jako charakteristiku kazdodenniho Zivota realnych aktéra.

Véda je podle Schiitze racionalni ve dvou smérech — jednak je pro ného prototypem racionalné
organizované lidské cinnosti (coZz je méné dllezity ohled), jednak pouZivda méfitek racionality pfi
definici svych pojmu, pfi konstrukci svych modell a hypotéz a pfi ohledavani konzistence s celkem
védeckého pozndni. Kromé tohoto postulatu racionality stanovuje Schiitz pro védu jesté postulat
subjektivni interpretace a postulat adekvatnosti, které maji zarucit, Ze se véda zcela neodtrhne od
kazdodenniho naivné Zitého svéta, ktery ma vysvétlovat. Je tfeba zdlraznit, Ze Schiitziv postoj neni
protivédecky ani iracionalisticky, ale je spiSe pokusem o ,zdchranu” pojmu racionality a vymezeni

moznosti jeho pravoplatného uZiti.
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Zavér
Zavérem snad jen podékovani trpélivému ctenafi, ktery prosSel tato netradi¢ni skripta aZz
k tomuto mistu. Véfime, Ze analyza dlleZitych otazek spolecenskovédniho vyzkumu provedenda na
dilech autord, ktefi se v dnesni dobé jiz jisté nedaji pocitat k hlavnimu proudu vyuc¢ovanému v ramci
standardnich osnov, mohla pfispét k vrzeni nového, netradi¢niho svétla na tradi¢ni problémy a snad i

pfinesla inspiraci pro vlastni pfistup k védeckému pozndvani.

Radu dilezitych dél, jejich? studiem lze podstatné rozsifit okruh poznatku ve zde probiranych
tématech, lze nalézt v zavérecném seznamu literatury. Nékterym z nich zde bohuzel nemohla byt
vénovana odpovidajici pozornost — za vsechny jmenujme Kuhnovu Strukturu védeckych revoluci nebo
prace Karla Poppera a Johna Searla, které byly zminény jen krajné povrchné, coz zdaleka neodpovida

pozornosti, které se jim v odbornych kruzich dostalo.
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1. Proc je potirebna apologie apriorismu

»V souvislosti s otroctvim ekl Thomas Jefferson, Ze kdyZ uvazoval o tom, Ze existuje
spravedlivy Buh na nebesich, mél strach o svoji zemi. NuZe, v souvislosti s pfehnanymi naroky, které
byvaly v ekonomii kladeny na silu dedukce a apriorniho usuzovani — a to klasickymi ekonomy, Carlem
Mengerem, Lionelem Robbinsem v roce 1932..., stoupenci Franka Knighta, Ludwigem von Misesem —
mam strach o reputaci svého oboru. Nastésti je to jiz za nami“. Tuto pohrdavou poznamku nositele
Nobelovy ceny Samuelsona adresovanou reprezentantim aprioristické metody v ekonomické védé
cituje znamy a vlivny metodolog ekonomie Mark Blaug a dodava: , Ano, ja pevné véfim, Ze je to jiz za
nami.“! V pouze dvoustrankové kapitolce, kterou ve svém metodologickém kompendiu vénuje ,malé
skupiné” ,modernich Rakusan(“, se Ize navic jesté dozvédét, Ze Misesova prohlaseni ve prospéch
radikalniho apriorismu jsou tak nekompromisni, Zze je musime Cist, abychom jim uvéfili, dale Ze
Miseslv antiempiricky podtén je veskrze cizi samotnému duchu védy a Ze jeho dila o zakladech
ekonomie jsou tak idiosynkraticka a dogmaticky kladena, Ze se ,miUzZeme jen divit, Ze je viibec nékdo
vzal vdiné“.

Jelikoz je pro mnoho humanitné orientovanych intelektudl ekonomie pouze (nepfilis
uspésnou) empirickou védou bohaté vysperkovanou matematickymi rovnicemi, a skutec¢nost, Ze
apriorismus, koncepce ,,davno mrtvych filosof(” v ni preziva i po svém vylouéeni z hlavnich proudi
soucasné filosofie, se jim mlzZe zdat nécim velice podivnym, musime bliZe ozfejmit, jaka jsou zakladni
tvrzeni ekonomického apriorismu, jez vyvolavaji tak nevrazivé reakce ekonomi samotnych. Tak
napfiklad stoupenci Ludwiga von Misese soudi, Ze apriorni ekonomicka véda je pro oblast lidského
jedndni tim, ¢im je Eukleidova geometrie pro oblast nasSich pozorovani — tak jako geometrie ve svém
zpfedmétnéni do nasich méficich pfistrojii vymezuje prostorovou strukturu pozorovatelné
skutecnosti, vymezuje i praxeologie usporadani téch zdlezitosti, které jsou moznym predmétem
zkudenosti v oblasti ¢innosti.? Je#to tedy apriorni ekonomie odhaluje podminky moznosti ekonomické
zkusenosti (jeZ jsou eo ipso neempirickymi podminkami, nebot to, co umozriuje zkuSenost, nemize
samo byt zkusenosti), nejsou jeji jednotlivé teorémy pristupné zadnému zplsobu empirické verifikace
Ci falzifikace; tato ,travestie klasické metodologie” se u predstavitel( rakouské ¢i neorakouské Skoly
spojuje s metodologickym dualismem, ktery klade dliraz na principialni odliSnost metod pouzivanych
v pfirodnich a spolecenskych védach (jde o znamou dualitu vysvétleni-Erkldren a rozuméni-
Verstehen) a vede k radikalnimu zamitnuti kvantifikace a matematizace jak premis, tak implikaci
ekonomickych teorii. Antimatematismus neorakouského apriorismu neni v rozporu s vySe uvedenou

! Mark Blaug, The Methodology of Economics, Second Edition, Cambridge University Press,
Cambridge 1992, str. 81-82.

2 Hans-Hermann Hoppe, Economic Science and the Austrian Method, Ludwig von Mises
Institute, Auburn, Alabama 1995, str. 82.

Nézev projektu: Kvalitni vzdélani je efektivni investice do lidského kapitalu — cesta k uplatnéni absolventti VSE
na trhu prace; CZ.2.17/3.1.00/32102
167



HOSPODARSKA

" FAKULTA
VSE \V PRAZE

A

PRA|HA * X
PRA|GA *
A B rralG sliohi

EVROPSKA UNIE

NARODO

Evropsky socialni fond
Praha & EU: Investujeme do vasi budoucnosti

analogii mezi geometrii a praxeologii, nebot jeho zastanci véri, Ze v oblasti ryze konceptualnich
dedukci Ize dosahnout stejného, ba dokonce vyssiho stupné exaktnosti, nez je tomu u
matematizované ¢i matematické ekonomie; v tomto jsou nasledovniky Barucha Spinozy, ktery ve
svém dile Ethica more geometrico demonstrata pouziva eukleidovskou axiomatickou metodu k
vystavbé ryze konceptualni ontologie. Zamitnuti kvantifikace a matematizace, jakoz i dliraz, ktery
ekonomicti aprioristé kladou na jedinecnost a neopakovatelnost historickych udalosti, ovsem
implikuji, Ze ekonomicka véda se v jejich pojeti programové zfika naplnovani predikéni funkce
védeckého poznani. Aprioristé dobre védi, Ze predikce ma byt v duchu zakladniho hesla Comtova
pozitivismu savoir pour prévoir, prévoir pour pouvoir intelektudlnim nastrojem umoznujicim
mocenské ovladnuti predikovatelnych proces( a jejich podfizeni predem naplanovanym cilim; jako
presvédceni liberalové (liberalismus je pfitom u nich nikoliv premisou, nybrz disledkem apriorné-
deduktivniho uvaZovani) povazuji proto (makro)ekonomické predikce za zbytecné, nebot jakykoliv
kratkodoby prospéch z mocenskych intervenci do trzniho fadu je v souladu s jejich u¢enim vzdy
nevyhnutelné spojen s daleko vétsimi ztratami v dlouhodobé perspektivé.

Toto vSechno musi nevyhnutelné iritovat standardniho neoklasického ekonoma, ktery se
v souladu se svym pozitivistickym Skolenim domniva, Ze tvrzeni ekonomie jsou pouhé induktivni
hypotézy a Ze jeho Ukol spociva ve vystavbé testovatelnych matematickych modeld, mezi nimiz
probihd selekce na zakladé jejich relativni predikéni sily; pokud by mél akceptovat zavéry
ekonomického apriorismu, musel by si pfiznat, Ze veskera jeho profesni aktivita je nesmyslna a
zbytecna — a musel by také opustit mentalitu socidlniho inZzenyrstvi, ktera je pozitivistickému postoji
inherentni.’

Pozitivisticky pristup k ekonomické skutecnosti navic implikuje, Ze podobné jako pfirodni
védy, které pronikaji do stdle hlubsich vrstev materialni reality, ma i ekonomicka véda pred sebou
neomezené perspektivy dalsiho rozvoje. Aprioristické odhalovani formalnich struktur lidské ¢innosti
se naproti tomu nemuze rozvijet ,,do hloubky”, nebot poznatky tykajici se uc¢elové ¢innosti ¢lovéka
jsou evidentni, vylucujici jakoukoli pochybnost. a tudiz dalSim poznanim nekorigovatelné; také rozsah
téchto poznatkl je omezeny a uzavieny, ponévadz lidska ¢innost co do své formy neni
nevycerpatelnym nekonecnem. Jednoduseji feceno, neorakousky apriorismus v pojeti nékterych
svych reprezentantl vice ¢i méné zretelné proklamuje, Ze vSe podstatné v ekonomické védé jiz bylo

% Avsak i takova ,,obraceni na spravnou viru“ se déji. Jako doklad mlze byt uveden sam vyse
citovany Mark Blaug, ktery vjednom ze svych pozdé¢jsich dél vyjadtil svou konverzi
nasledovné: ,,DoSel jsem pomalu a s maximdlni nechuti k ndzoru, Ze rakouska Skola ma
pravdu a my vSichni jsme se mylili.“ (Appraising Economic Theories, Edward Elgar 1991, cit.
in: Josef Sima, ,Rozvijejici se rakouska tradice: od metodologického individualismu k
hodnoceni hospodatskych politik* in: Rakouskd skola a jeji vyznam pro soucasnost: pohled
na trh jako proces, 7. seminai Ceské spolecnosti ekonomické (fada ,,Ekonomické teorie a
Ceska ekonomika“), 21. ledna 1999.
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vyféeno v Misesové dile Human Action a jesté v nékolika dalSich knihach. To je pro vétsinu
ambicidznich ekonomickych teoretikd stézi prijatelné; inklinuji tudiz k pozitivismu, ktery sice nedava
perspektivu poznani podstaty, avSak poskytuje misto toho lakavou nahrazku v podobé nadéje na
objeveni novych, matematicky formulovanych, a proto i pres svou induktivni povahu jaksi pfece jen
,vécnych pravd“. Na strané Misesovych stoupencu zase finitisticky charakter apriorismu evokuje
nékdy pomérné silné tendence nahradit kritickou analyzu Mistrova dila nécim, co lze jen stézi
neoznacit jako hagiografii.

Apologie apriorismu predpoklada tudiz nejen vyvraceni béznych dezinterpretaci pojmu a
priori a jeho hlubsi objasnéni, nybrzZ i vyvraceni nékterych zavaznych omyll a zjednoduseni, které
znehodnocuiji jinak velice koherentni misesovskou koncepci. Hlavnim Gkolem zde ovsem bude pokusit
se zodpovédét otazku po podminkach moznosti samotného apriorniho poznani, coz byla také
fundamentalni otdzka i pro zakladatele moderniho apriorismu Immanuela Kanta.

2. Kantovska vychodiska apriorismu

Nejcastéjsim omylem, ktery se vyskytuje v souvislosti s apriorismem, je vulgarni predstava, ze
apriorni poznatky jsou né¢im na zplsob vrozenych ideji, které jsou v nasi mysli pfitomné jako hotové
Utvary jesté dfiv, nez dojde k aktim smyslového vnimani.* Tato dezinterpretace byla sice samotnym
Kantem i mnoha novokantovci nescisInékrat vyvracena, musi se vSak v kazdém pojedndni o
apriorismu vyvracet vidy znovu. Véci se tedy maji ve skute¢nosti tak, Zze apriorni souvztaznosti mezi
obsahy mysli (at jiZ se jedna o obsahy vyskytujici se v oblasti smyslového nazirani, citového prozivani
nebo v oblasti pojmového mysleni) nalézame — a toto nalézani ma charakter objevovani —teprve

v ramci zkuSenosti samotné, a sice jako ten jeji nutny formalni aspekt, ktery kazdou zkusenost
daného typu umoznuje a podminuje; je zfejmé, Ze poznatek o tom, co se ve zkusenosti ¢inéné nyni
ukazuje jako provzdy nutna forma kazdé zkusenosti, nezavisi ve své platnosti na dalSich
zkuSenostnich aktech, protoZe v nich se (pravé objevend) nutna, a v této nutnosti nadc¢asové
identicka forma zkusenosti naplfiuje pouze novym obsahem; dalsi zkuSenostni akty tedy nemohou
nase poznani nutnych forem zkusenosti (formulované v podobé apriornich soud tykajicich se

raznych zpUsobl usouvztaznéni zkusenostnich obsah) ani verifikovat, ani falzifikovat.

Pozndni apriornich souvztaznosti tedy transcenduje ¢asové, mistni, spolecenské atd.
podminky, v nichZ bylo u¢inéno — je tudiz u Kanta soucdsti transcendentalni estetiky (zabyvajici se
nutnymi formalnimi souvztaznostmi mezi obsahy mysli ve sféfe smyslového vnimani) nebo

* Tak napiiklad M. Blaug uvadi, Ze apriorni principy jsou ,,prior to experience® (standardni
preklad vyrazu ,,prior to* je ,,dfive nez®).
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transcendentdlni logiky, resp. jiné podobné transcendentalni discipliny, jejichz ukolem je odloucit
neménné pojmové-kategoridlni apriorni formy zkuenosti od jejich proménlivych obsahdi.

Jinak feceno, nutné formalni souvztaznosti mezi obsahy nasi mysli Ize v rdmci
transcendentdlnich disciplin poznat jenom tehdy, kdyZ se v nasi mysli vyskytuji usouvztazriované
obsahy. Ony souvztaznosti nejsou v mysli preexistentné pfitomné v podobé hotovych, a dokonce
uvédomovanych schémat, nybrz maji charakter mentalnich akt( (¢i aktivné se uskutecénujicich funkci,
jak to formuluji néktefi novokantovci, napf. Windelband), které vstoupi ve skute¢nost pouze zaroven
s obsahy, k nimz se zaméfi a ucini z nich pdly pfislusné relace. (Z definice mentalniho aktu jakoZto
aktu plyne, Ze usouvztaziujici akty se v mysli nemohou vyskytovat jako jeSté neuskutec¢néné potence,
tj. predtim, nez se vyskytnou obsahy, na nichz jejich usouvztazniujici funkce naplniuje.)

Tato aktivni usouvztaznujici ¢innost nasi mysli vSak nam z(stava utajena, nebot se zjevuje a
uvédomuje teprve ve svych produktech, jimiz jsou rlizné typy formalnich vztaha sjednocujici obsahy
nasi zkuSenosti; ve svém predvédeckém i védeckém pocinani jsme ovsem primarné zaméreni na tyto
obsahy. Z toho plyne, Ze pfedtim nez spolu s Kantem provedeme transcendentdlni reflexi — t;.
predtim neZ se nase zaméreni odvrati od produktu smérem k aktivité, jez jej vyprodukovala — naivné
véfime, Ze formalni vztahy mezi obsahy nasi zkuSenosti pochazeji z téhoz zdroje jako samotné obsahy
Cili z vnéjsi reality nachazejici se za hranicemi nasi mysli.

Abychom Iépe ujasnili tuto problematiku, ktera je velice obtizna nejen pro nefilosofy, nybrZi
pro mnohé filosofy, ktefi se pak pfi vykladu Kanta ¢asto omezuji na pouhou reprodukci jeho tvrzeni,
podame nyni elementarni konstituenty jeho apriorismu v maximdlné mozném zjednoduseni.

Klicovy charakter ma zde myslenka, Ze zkuSenost, kterd je v souladu s Descartem i Kantovymi
empiristickymi predch(idci dana pouze v imanenci lidské mysli, sestava ze dvou sloZzek — z obsahu a
z formy. ,Zvenci” pfrichazi pouze obsahova slozka, jez ma podobu smyslové danych, déle jiz
nedélitelnych prvkd ¢i atoma (jde o jednotlivé barvy, viing, tony atd., pro néz ¢estina vyvinula velmi
priléhavy termin ,pocitky“); pocitky jsou zplisobem, jimz se prostfednictvim ,,afekce” Cili plisobeni na
nase smyslové organy jevi vnéjsi realita, kterou Kant oznacuje terminy ,véc o sobé” (Ding an sich)
nebo ,NOUMENON®“. Obsahova slozka zkuSenosti nezahrnuje Zzadné vzajemné vztahy mezi pocitky;
je tedy pouhou pasivni matérii bezvztahovych (atomarnich) psychickych element( pripravenou
poddat se usouvztaznovani, jez nema svUj zaklad v ni samotné.

Naproti tomu forma lidské zkusenosti (kterou Kant v souladu s Aristotelem chape jako
aktivni formu) sestava z abstraktné formalnich vztahl, mezi néZ patfi asové a prostorové vztahy,
jakoz i vztahy vyjadrené tradi¢nimi ontologickymi a modalnimi kategoriemi, jako jsou kvalita,

> Pokud jestd nedojde k tomu odloudeni, tak plati, ze ,,nemdme védomi myslenkového Fadu
jako celku odliseného od ostatni zkuSenosti, protoze jsme jej poznavali v souvislosti se
zkusenosti. (Karel Engli§, Mald logika, Melantrich 1947, str. 29.)
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kvantita, substance, kauzalita, mozZnost atd. Tyto vztahy nevchazeji do zkusenosti obsazené v lidské
mysli zvnéjsku, nybrZ jejich zdrojem je samotna tato mysl, jeZ je aktivné vklada do pocitkové matérie;
proto maji apriorni charakter.

Kantovo pojeti, v souladu s nimZ pocitkovy obsah zkusenosti nezahrnuje zadné druhy
vztahu, je dédictvim tzv. nominalismu vztah, ktery vzesel z tradice britského empirismu (jehoz
predstavitel Hume napt. tvrdil, Ze kauzalni vztah neni mozné smyslové vnimat); nominalistické pojeti
vztahU je ovSsem u Kanta zobecnéno a pfeneseno i na ¢asové a prostorové vztahy.

Kantovu verzi apriorismu, v niZ se apriorni poznani omezuje na abstraktné-formalni vztahy,
které mysl samotna vklada do zkusenosti, Ize v souladu s tim oznacit terminem ,,impozicionisticky
apriorismus®; zasadné se lisi od realistického apriorismu, jenz tvrdi, Ze apriorni poznani vztah( (ale
také substanci atd.) je reflexi nékterych charakteristik skutecnosti, jez v ni existuji nezdvisle
aktivitach nasi mysli. Tato realisticka verze apriorismu je zndma pod jménem ,reflexionisticky
apriorismus“.®

Podle Kanta jsou prostorové a ¢asové vztahy (vyjadiené predikaty typu , byt vedle néceho
jiného" ¢i , byt pozdéji nez néco jiného*) vkladany do pocitkové matérie akty naseho vnimani; jsou
tudiz jeho apriornimi formami. (Ve vnéjsim vnimani se jakoZzto apriorni formy uplatnuji jak prostor,
tak i ¢as, zatimco ve vnitfnim vnimani se timto zplsobem uplatriuje pouze ¢as.) Teoreticky rozum
v podobé rozvazovani (tj. té soucdsti rozumu, ktera se uplatiiuje v poznavani zkusenostniho svéta)
pak mezi nékteré ,véci“, (tj. komplexy pocitkll vyskytujici se trvale vedle sebe) vklada kategoridlni
vztahy, vyjadrené predikaty jako , byt pfi¢inou néceho jiného”, , byt vlastnosti né¢eho”, ,, byt moznosti
néceho jiného” a dalsimi predikaty, odpovidajicimi dvanacti kategoriim kantovského rozvazovani.

Pokud se ma néco, co se zjevuje vimanenci nasi mysli, stat predmétem zkusenosti (tj. pokud
to ma byt chapano jako nezavislé na tom, Ze se zjevuje vimanenci té nebo oné individualni mysli),
musi byt zformovano ¢i usouvztaznéno nékterymi z dvandacti kategoriemi rozvazovani (které presné
to musi byt, zde neni potiebné uvadét). Této podmince odpovidaji jen obsahy vnéjsiho vnimani (tj.
obsahy, do nichZ toto vnimani vklada prostorové a ¢asové vztahy Cili svou apriorni formu). Z toho
plyne, Ze poznani tykajici se predmétu nasi zkusenosti, je intersubjektivné platné jen ve své
kategorialné a casoprostoroveé relaciondlni dimenzi.

Je tfeba dodat, Ze u Kanta kromé teoretického rozumu existuje i prakticky rozum; vklada mezi
plvodné neusouvztaznéné fenomény vztahy, jeZ jsou vyjadreny predikaty typu , byt prostfedkem k
nécemu jinému“, , byt i¢elem néceho jiného”; v této své aktivité je prakticky rozum obvykle

® Meli bychom mit na zfeteli, Ze realisticky ¢i reflexionisticky apriorismus lze spojovat jak s
modernim vyznamem terminu ,,realismus® (jenz odkazuje k existenci strukturované hmotné
reality nezavislé na nasi mysli), tak s jeho ptivodnim vyznamem, jenZ pochazi ze stredovéké
filosofie a nachazi své vyjadieni v ,,idealistickém® tvrzeni universalia sunt realia.
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determinovan obsahy zkusenosti a vzhledem k empirickému obsahu Gcel(, jez jsou pro rlizné pro
razna individua, formuluje pfi popisu prostfedk(, nutnych k jejich realizaci tzv. hypotetické
imperativy (,,chces-li dosdhnout toho a toho tGcelu, musis jako prostfedek pouzit to a to, resp. musis
jednak tak a tak”). Pokud je vSak prakticky rozumu determinovan autonomné, tj. pouze sam sebou,
predepisuje ndm usilovat o naplnéni nejvyssiho ucelu, ktery jakozto apriorni je spole¢ny viem
rozumnym bytostem; jaky zplsob nasi ¢innosti vystupuje vic¢i tomuto nejvyssimu ucelu v roli
prostiedku, je stanoveno v tzv. kategorickém imperativu. (,,Jednej tak, aby maxima tvé vile mohla
platit zaroven jako princip obecného zdkonoddrstvi, tj. aby pfi pokusu pfedstavit si tvé jednani jako
obecné dodrzovany zakon nevznikl rozpor.“) Jelikoz nejvyssim ucelem lidského jednani je podle Kanta
mravni jednani, které neni prostfedkem k Zzadnému jinému Gcelu, vyjadfuje kategoricky imperativ
nutnou (apriorni) podminku jakéhokoliv mravniho jednani.

V souvislosti s formalnim charakterem Kantova kategorického imperativu zvlast jasné
vysvitd, Zze Kantdv impozicionisticky apriorismus je zaroven formalnim apriorismem, nebot — na rozdil
od predstavitell tzv. materidlniho apriorismu — Kant netvrdi, Ze by mysl kromé rlznych apriornich
forem vkladala do zkuSenostniho obsahu néjaky dalsi obsah, ktery by pochdazel z ni samotné (napf.

v podobé urcitych konkrétnich hodnot a cila.)

Nyni je zapotiebi osvétlit podstatnou souvislost mezi Kantovym apriorismem a metodologii
moderni prirodovédy; k tomu se nejlépe hodi nasledujici pasadz z Kritiky Cistého rozumu: , Kdyz Galilei
nechal valit po naklonéné roviné koule s tizi, kterou sam zvolil, pravé tak jako kdyZ Torricelli nechal
vzduchu nést urcitou hmotnost, jejiz velikost pokladal za rovnou pfedem zndmé hmotnosti vodniho
sloupce, a praveé tak kdyz jesté pozdéji Stahl proménoval kovy ve vapenec a ten opét v kovy tim, Ze
jim néco odnimal a opét vracel, svitlo vSem prirodovédcim. Pochopili, Ze rozum nahliZi jen to, co sam
podle svého planu vytvafi, Ze musi s principy svych soud( postupovat vpfed podle neménnych
zakonU a nutit pfirodu, aby odpovidala na jeho otazky, a nesmi se ji jenom nechat vodit jako na
voditku. Nahodna pozorovani, u¢inéna bez jakéhokoli predem daného planu, spolu totiz jinak
nesouviseji v zddném nutném zakoné, ktery ovsem rozum hleda a vyZzaduje. Rozum musi pfistupovat
k pfirodé v jedné ruce se svymi principy a jen tehdy, kdyz se jevy s nimi shoduji, mohou platit za
zakony, a v druhé ruce s experimentem, ktery na zakladé téchto zakon( vymyslel. Cini tak sice proto,
aby se mu od pfirody dostalo pouceni, avsak nikoli v roli Zaka, ktery si necha namluvit vse, co ucitel
chce, nybrz v roli povolaného soudce, ktery nuti svédky, aby odpovidali na otazky, které jim
predklada. A tak dokonce i fyzika vdéci za onu tak prospésnou revoluci ve zplsobu svého mysleni
pouze napadu, Ze rozum ma hledat v prirodé (nikoli ji pfibasnovat) to, co se od ni musi ucit a o cem
by sdm o sobé nic nevédél, pouze v souladu s tim, co do ni sam vklada.”’

" Immanuel Kant, Kritika cistého rozumu (KCR), OIKOYMENH, Praha 2001, str. 18 (BXII-
XIV).
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Kvali oziejméni, jaké typy (kategorialnich) formalnich vztaht vkladaji akty naseho rozvazovani
do jinak bezvztahové matérie pocitkovych obsah(, uvedeme jesté jinou pasaz z téhoz Kantova dila,
kterd zaroven objasni, co Kant rozumi pod terminem ,synteticky soud a priori“:

»Mam-li pfekracovat pojem A, abych poznal néjaky jiny s nim spojeny pojem B, co je to, o€ se
opiram a co onu syntézu umoznuje, kdyZz zde nemam onu vyhodu, Ze bych se po nécem ohlédl na poli
zkusenosti? Vezméme si vétu: »Vse, co se déje, ma svou pficinu.« (...) Pojem pficiny (...) leZi zcela
mimo onen pojem a oznacuje néco odliSného od toho, co se déje, neni tudiz v této posledni
predstavé vlibec obsaZen. Jak tedy dospivam k tomu, abych o tom, co se vibec déje, fekl néco od
toho zcela odlisného, a abych pojem pficiny pfesto poznaval jako k nému nalezejici, a to dokonce
nutné, ackoli v onom pojmu neni obsazen? Co je zde to nezndmé X, o néZ se rozvazovani opira, kdyz
se domniva, Ze mimo pojem A naléza predikat B, ktery je tomuto pojmu cizi, ktery nicméné povazuje
za predikat s nim spojeny? Zkusenost to byt nem(zZe, protoZe uvedena zdsada pfipojuje tuto druhou
predstavu k té prvni nejen s vétsi obecnosti, nez jakou mlze opatfit zkusenost, nybrz i s vyrazem
nutnosti, a tedy zcela a priori a z pouhych pojmU. NuZe na takovychto syntetickych, tj. rozsitujicich
zasadach spociva cely koneény Géel nadeho spekulativniho poznani a priori...“®

Lze vidét, Ze podle Kanta akty rozvazovani davaji kazdy déj do nutné formalni souvztaznosti
s jinym déjem, ktery ma charakter pficiny prvné jmenovaného déje — neboli ustavuji nutnou kauzalni
souvislost mezi danym déjem jakozto ucinkem a jinym, zatim blize neuréenym déjem jakozto
pricinou.

Propojeni mezi pojmy ,déj“ a ,pfi¢ina“, jez je obsahem traktovaného soudu, se nezakladd na
tom, ze by predikat ,pfic¢ina“ byl v subjektu ,déj“ skryté obsaZen a Ze by tedy spojeni subjektu
s predikdtem bylo mysleno prostfednictvim identity. Z toho plyne, Ze podle Kanta onen soud neni
analytickym (neboli vysvétlujicim) soudem, ktery je charakteristicky tim, Ze ma sice apriorni povahu,
avsak se v ném k pojmu subjektu nic neptidava, nebot subjekt se rozborem rozélefiuje na své dil¢i
pojmy, které v ném jiz byly (i kdy? konfiizné) mysleny.’ Jedna se naopak o synteticky ¢ili rozsitujici
soud, ktery ,pfidava k pojmu subjektu predikat, ktery v ném vibec myslen nebyl a Zadnym jeho
rozborem by z néj nemohl byt vyvozen“. Syntéza se ovsem v tomto pripadé nezakldda na zkusenosti,

8 KCR, str. 41 (A9, B13).

% Srv. KCR, str. 39 (A 6-7, B 10-11). Podle Kanta jsou analytické soudy sice ,nanejvys dilezité
a nutné, ale jen k tomu, abychom dospéli k takové zietelnosti pojm, jez je potfebna k
bezpecné a rozsifené syntéze jakozto skute¢nému novému zisku“. Lze dodat, Ze analyticky
soud explicitné vyjadruje implicitni obsah pojmu oznacujiciho libovolnou entitu (véc,
kvantitu, vlastnost, vztah), aniz by v ném byla ona entita usouvztaziovana s jinymi entitami.
(Prikladem takového soudu je soud ,vSechna télesa jsou rozprostranéna“, ktery nevyjadfuje
vztah téles k nicemu, co by bylo jiné, nez jsou télesa.)
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nebot je naprosto nemozné, abychom si my jakoZzto konecné bytosti zkuSenostné ovéfili, ze opravdu
kazdy déj ma svoji pricinu.™

V Kantové terminologii to znamen3, Ze uvedeny soud neni tedy syntetickym soudem a
posteriori (tj. soudem formulovanym po provedeni p¥islusnych zku$enostnich aktd),™ nybrz
syntetickym soudem a priori. ,,Onim neznamym X, o néZ se rozvaZovani opird“ pfi spojeni subjektu a
predikatu ve zminéném soudu, je usouvztaziujici (=syntetizujici) mentalni akt, ktery skrze
pfedmétné zaméreni naseho mysleni primarné neni reflektovan a ktery musi podle Kanta u vSech
rozumnych bytosti véetné mimozemstan( nastavat jednostejnym zplsobem.

Syntetické soudy a priori tedy vyjadruiji, Ze kazdy bezvztahovy pocitek, resp. kazdy komplex
bezvztahovych pocitkl (tj. kazda véc) je prostiednictvim té nebo oné kategorie nutné kladen do
vztahu k jinym pocitkim nebo jejich komplexim. Vzhledem k tomu, Ze Kant odvozuje geometrii a
aritmetiku z reflexe formy naseho vnimani (tj. z ,Cistych”, obsahu zbavenych ¢asovych a prostorovych
vztah(), tykaji se syntetické soudy a priori i matematickych objektd.

JelikoZ soud ,v3e, co se déje, md svou pfic¢inu” spolu s ostatnimi podobnymi zasadami Cisté
(=apriorni) prirodovédy je v Kantové pojeti vychodiskem k formulovani pfirodnich zakon, jsou i
prirodni zakony, z nichZ kazdy je specifickou kombinaci kategorialnich vztah( zahrnutych v zasadach

......

misté. Identické fungovani usouvztaziujicich mentalnich aktd u kazdé myslici bytosti*? je tedy

10 v/ tomto kontextu je instruktivni vymezeni syntetickych soudt a priori, které podava
Hoppe: jsou to ty soudy, jejichz pravdivost miize byt definitivné urcena, tiebaze k tomu, aby
to bylo mozno ucinit, nejsou prostiedky formalni logiky dostacujici (jsou vSak samoziejmé
nezbytné) a pozorovani neni potiebné. (H.-H. Hoppe, ibid., str. 18.)

1y syntetickych soudech a posteriori jsou vyjadfeny vztahy, jez jsou vkladany mezi po&itky

nebo jejich komplexy na bazi zakouseni jejich obsahu. Pfikladem je soud ,tento Zluty prasek
je hotky”, v némz se vyznamy ,tento Zluty prasek” a ,,horky” syntetizuji na zakladé
bezprostiedni danosti kvalit horkosti a bélosti (v tomto soudu se oviem uplatiuje i
formalné-kategorialni usouvztaznéni v modu vztahu substance-inherence). Syntetické soudy
a posteriori lze formulovat i na zakladé aktivniho srovnavaciho pfistupu k prvkdm pocitkové
matérie, jakoZ i na zakladé automatickych asociativnich mechanism@ mysli atd. Vyznacuji se
tim, Ze nemaji nutné intersubjektivni platnost. (Onen prasek totiz nemusi kazdému pfipadat
ani jako horky, ani jako Zluty.)

12 podle Kanta je nejhlub8im zdrojem sjednocujiciho usouvztaziiovani transcendentalni Ja, tj.
sebereflexe ,,J4 myslim®, kterd musi moci doprovazet kazdy mentalni akt; pokud ma tedy
néjakd bytost schopnost sebereflexe — a je tedy myslici bytosti —, musi u ni usouvztaznujici
akty probihat zcela nutné timtéz zptisobem jako u jinych myslicich bytosti.
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zarukou vSeobecné a nutné platnosti pfirodnich zdkon( — coZ je mozné jen tim, Ze tyto zakony vklada
do sféry fenoménd rozum sam.

Ve XX. stoleti doslo — zejména v dosud vSeobecné prevladajicim novopozitivismu — k zavazné
revizi pojeti vztahu mezi analytickymi a syntetickymi soudy, jejiz hlavnim rysem je Ustup od Kanta
zpét ke Humovi, presnéji feceno k ne zcela adekvatnimu rozuméni Humovy filosofie, které se vZilo po
jeji kritice Kantem.™ Novopozitivisté povazuji Kantovo zdéivodnéni podminek moznosti syntetickych
soudU a priori, a sice predevsim jeho teorii transcendentalniho J3, za typickou metafyzickou
doktrinu, kterou nelze verifikovat ani falzifikovat, a uzndvaji tudiz, Ze existuji pouze dva druhy soud:
1) soudy empirické (Kantovy syntetické soudy a posteriori) a 2) soudy analytické, které v analogii
s Humovym pojetim matematiky povazuji za prazdné bezobsazné tautologie, jez neposkytuji Zadnou
informaci o ni¢em faktickém, takze je nem@iZe 7adna zku$enost vyvratit.**

13V ramei tohoto rozuméni se traduje, Zze Hume pokladal za zdroj veskerého poznani
zkuSenost, ktera neumoznuje formulovat nutné a obecné platné soudy (coz vede k zavéru, ze
piirodni zakon je pouha empiricka generalizace.) Vyjimkou je matematické poznani, ktera ma
apriorni charakter, nebot’ vznika reflektujici analyzou obsahi nasi mysli; tento jeji pavod
zpusobuje, Ze nemilze byt aplikovdna na zkuSenostni realitu. Tento humovsky pfistup
lapidarné parafrazoval A. Einstein: ,,Pokud se matematické teorémy vztahuji na realitu, nejsou
Jisté; pokud jsou jisté, nevztahuji se na realitu.” Jak ale ukazal Barry Smith, u Huma lze nalézt
jisty typ obecnych vyroki, kterd nevznikaji na zakladé analyzy; jsou to vyroky typu ,,modr a
zelen jsou si ve svém obecném vzhledu (general appearance) vice podobné nez modr a
Sarlatova cerven®, tiebaze tyto kvality (ideje) se vyznacuji dokonalou jednoduchosti,
(nerozlozitelnosti na dal$i slozky), jez znemoznuje, aby se v nich analyzou nalezl né&jaky
spole¢ny prvek, jenz by byl zakladem této podobnosti (without having any circumstance the
same). Takovéto vyroky o barvéach i o dalSich kvalitach jako zvuky, ving, chuté nejsou tedy
ani analytickymi soudy, ani nepochazeji ze zkuSenosti, nybrz jsou podle Humovych slov
pravdivé ze samotné piirozenosti (from the very nature) pfislusnych kvalit-ideji, coz podle
Smitha znamend, Ze vyjadiuji objektivné existujici vzdjemné vztahy mezi samotnymi
fenomény (a nikoliv snad habituality nasi mysli), a Ze tudiZ maji povahu syntetickych soudd a
priori; jsou pfemosténim mezi sférou analytickych a empirickych soudt. Smith dale uvadi, ze
kdo chce u€init z Huma ,,otce pozitivismu®, musi mu nekorektné piipisovat dualistickou
metafyziku zakladajici vylouceni pravdivych soudt, které nejsou ani analytické ani
empirické. (B. Smith, Austrian Economics and Austrian Philosophy, in: Wolfgang Grassl and
Barry Smith, eds., Austrian Economics: Historical and Philosophical Background, Croom
Helm, London & Sydney 1986, str. 8-9.)

4 Napiiklad A. J. Ayer fika, Ze ,,propozice je analyticka, zavisi-li jeji platnost na definicich
symbolil, které obsahuje, a Ze je syntetickd, je-li jeji platnost uréena fakty zkuSenosti.*
(Jaroslav Peregrin, Stanislav Sousedik, eds., Co je analyticky vyrok, OIKOYMENH, Praha
1995, str. 51.) Podle Branda Blansharda (Reason and Analysis, LaSalle, Ill.: Open Court,
1964, str. 257-8) se kromé klasického Kantova pojeti daji analytické soudy vymezit jesté
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A. J. Ayer i jini novopozitivisté ovsem pfipoustéji, Ze analytické propozice ndm v jistém smyslu davaji
nové poznani. Jestlize napt. plati, Ze vSichni Bretonci jsou Francouzi a vSichni Francouzi zase
Evropané, pak implicitni disledek téchto dvou soudd, totiz Ze vSichni Bretonci jsou Evropané, nam
sice nepfidava novy faktualni poznatek, avsak poukazuje na konvenci, ktera vede nase uzivani slov

a ,véichni“,™ a upozoriuje tak na fakta jazykového tzu, kterych bychom si jinak nebyli

¥ _u

jestlize
védomi. Kromé toho odhaluji netusené dasledky nasich tvrzeni a pfesvédceni, naptiklad

v matematice a geometrii, které jsou v novopozitivismu kladeny zcela jednoznacné jako sestavajici
z analytickych soudU. Poincaréova zoufala otazka, zdali mUZeme pfipustit, Ze matematické teorémy,
které naplnuji tolik knih, ,,neslouzi Zadnému jinému ucelu nez oklikou fikat A = A“? se u Ayera resi
poukazem na omezenost naseho rozumu, ktery je (na rozdil od nekonec¢ného Boziho intelektu) s to
obsahnout jednim pohledem jen mizivou ¢ast dlsledkd nasich definic, z ¢ehoz plyne, Ze je musime
pracné dedukovat a pfi jejich objeveni jsme dokonce prekvapeni, ackoliv jde jen o explicitni podobu
toho, co jiZ vlastné implicite vime.*®

3. Misesova axiomatizace apriorismu

Aprioristické pojeti praxeologie, které aplikuje von Mises ve své Human Action, se od pravé
uvedeného pojeti matematiky lisi v tom, Ze jeho axiomatickym vychodiskem neni néjaky ryzi pojem, u

dalsimi dvéma zpisoby: 1) soud je analyticky tehdy, kdyz jeho pravdivost vyplyva vyhradné
Z vyznamu v ném obsazenych terminil; 2) soud je analyticky tehdy, kdyz popteni takového
soudu zahrnuje v sob¢ kontradikci. U Barryho Smitha zase mtizeme najit nasledujici definici:
»Propozice je analyticka tehdy a jen tehdy, kdyZ je bud’ sama zdkonem deduktivni logiky,
anebo je transformovatelnd v takovy zakon prostfednictvim nahrazeni definovanych termind,
jez obsahuje, odpovidajicimi definicemi. [Barry Smith, In Defence of Extreme (Fallibilistic)
Apriorism, Journal of Libertarian Studies, 12 (1996), str. 179-192,
http://ontology.buffalo.edu/smith/articlessROTHBARD.htm]

> A, J. Ayer, ibid. Jini novopozitivisté soudi, Ze tautologicka tvrzeni obsaZend v analytickych
vyrocich jsou vlastné empirickymi soudy o tom, které symboly jsou v daném jazyce
sg/nonymné zamé&nitelné (znamy piiklad v agli¢ting: bachelor = unmarried man).

BA. Ayer, ibid., str. 56-57. Proti tomu lze namitnout, Ze prezentuji-li matematické rovnice
(tautologie) rovnost vysledkii dosazenych provadénim rliznych typti matematickych operaci,
pak — v analogii svyse uvedenym tvrzenim, Ze analytické soudy v logice nam poskytuji
informace o charakteru jazykového tizu — musi platit, Ze ony matematické tautologic nam
poskytuji zavazné poznatky o tom, za jakych podminek jinak rGzné operace vedou ke
stejnému vysledku, a tedy i o charakteru téchto operaci jako takovych. Jelikoz se toto poznani
tyké matematickych operaci jakozto usouvztaziujicich (=syntetickych) aktd nasi mysli, které
musi u kazdé myslici bytosti probihat jednostejn¢, nejde zde o empirické poznani, ani o
logickou analyzu v béZném pojeti, nybrz o poznani, které se formuluje v syntetickych soudech
a priori.
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néjz otazka, zdali ma anebo nema odpovidajici korelat v realité, je zcela indiferentni (jako napfr.
pojem mnoziny), nybrz pravdivé reflexivni uchopeni podstaty lidské ¢innosti, vyjadrené soudem man
acts — &lovék (ucelové) jednad."” Moznost tohoto neempirického uchopeni redlné povahy lidské
¢innosti rozumem zdlvodnuje Mises tvrzenim, Ze rozum a ¢innost jsou kongenerické (majici spolecny
plavod) a homogenni, takZe jsou vlastné dvéma strankami jedné a téze véci. (JelikoZ ¢innost je

z vnéjSkového hlediska dénim odehravajicim se v hmotné, tj. rozprostranéné realité, je ziejmé, Ze
Mises zde pfimo navazuje na Spinozu.) Mises doslova fika, Ze schopnost rozumu objasnit skrze Cisté
rozumové usuzovani (pure ratiocination) podstatné rysy c¢innosti je disledkem skutecnosti, Ze ¢innost
je vyhonkem (offshoot) rozumu. Teorémy ziskané spravnym praxeologickym usuzovanim nejsou
pouze spravné a jisté jako matematické teorémy, nybrz vztahuji se s plnou prisnosti své apodiktické
jistoty a nespornosti na realitu ¢innosti, tak jak tato ukazuje v Zivoté a déjinach. Praxeologie tudiz
sdéluje exaktni a presné poznani redlnych véci.

Metodologicky je apriorismus u Misese zaloZen jesté z jiného, a sice ,vnitfniho“ hlediska:
z nasi neschopnosti predstavit si kategorie, které by byly v rozporu s fundamentalnimi logickymi
vztahy a s principy kauzality a teleologie.

Zminéné exaktni pozndani realnych véci se podle Mises ziskava z praxeologického axidmu
aprioristickym usuzovanim, které chape jako ryze konceptudlni a deduktivni vyvozovani dasledkd z
premis, jez nemuze vyprodukovat nic jiného neZ tautologie a analytické soudy. Na namitku, Ze takové
soudy neobohacuji nase poznani, odpovida Mises poukazem na geometrii, kde v pojmu pravouhlého
trojuhelniku je jiz obsazena Pythagorova véta, pricemz rozhodné tvrdi, Ze nikdo nem(ze popfit, Ze by
geometrie obecné a Pythagorova véta zvlast neobohacovaly nase poznani, ze by tedy poznani po
zpUsobu deduktivniho uvaZzovani nebylo tviréim ¢inem a Ze by pro nasi mysl neotviralo pfistup do
predtim uzavienych oblasti.’® Jako pfiklad z teoretické ekonomie uvadi kvantitativni teorii penéz,
kterd je podle néj virtualné obsaZena jiz v samotném pojmu penéz (ktery se zase da vydedukovat ze
zakladniho praxeologického axidmu), a tedy neni ni¢im neZ tautologickym tvrzenim; navzdory tomu
nikdo nem{zZe popfit jeji poznavaci hodnotu.

Praxeologie a téZ ekonomicka véda je podle toho deduktivnim systémem, ktery ¢erpa svou
silu z vychodiska svych dedukci — z kategorie ¢innosti, z nizZ Ize vydedukovat vSechny praxeologické i
ekonomické teorémy; da se zaroveri deduktivné prokézat, co z ni neplyne). Zadny teorém ekonomie

' Ludwig von Mises, Human Action: A Treatise on Economics, Third Revised Edition,
Contemporary Books, Inc., Chicago (podle vydani zr. 1966, Henry Regnery Company)
str. 39. Viz téz v Ceském vydani: Ludwig von Mises, Lidské jedndni, Liberalni institut, Praha
2007, str. 28.

8 Mises se zde v jistém smyslu blizi Fregovu pojeti logickych disledkil (vyvozovanych z
analytickych soudll); podle Frega jsou tyto dusledky jiz obsazené v definici, avSak nikoliv
jako nosnik v domé¢, nybrz jako rostlina v semeni.
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nelze pokladat za platny, pokud neni solidné pfipoutan k tomuto fundamentu nevyvratitelnym
fetézem zdCvodnéni.™

V jednom ze svych pozdéjsich dél ovSsem Mises tvrdi, Ze otazka, zdali se soudy praxeologie
maji oznacovat jako analytické nebo syntetické ¢i zdali jsou ,,pouhymi“ tautologiemi nebo nikoliv, je
pouze verbalni zaleZitosti.? K tomu, abychom ur¢ity koncept nebo soud kvalifikovali jako apriorni, je
zapotrebi, 1) aby negace toho, co se v ném sdéluje, byla pro lidskou mysl nemyslitelna a jevila se ji
jako nesmysl; 2) aby tento apriorni pojem ¢i soud byl nevyhnutné aplikovan v naSem mentalnim
pFistupu k problémam, jich? se tykd, tj. v nasem mysleni a jednani tykajiciho se onéch probléma.?

Miseslv stoupenec Hans-Hermann Hoppe se ovsem domniva, Ze tato Misesova upiresnéni
jsou dostatecnym dlivodem k tomu, aby se fundamentalnimu axidmu praxeologie ptiznal charakter
syntetického soudu a priori.

Moznost syntetickych soud a priori je u Hoppeho zd{ivodnéna prikaznym odhalenim vnitini
rozpornosti hlavni teze novopozitivistl, podle nizZ existuji pouze 2 tfidy soudl — analytické a
empirické; zde nasleduje Hoppe Misese, ktery postiehl, Ze véta ,neexistuji Zddné syntetické soudy a
priori“ je sama syntetickym soudem a priori, protoze zcela zjevné nemuze zalozena na zkuenosti.?
Hoppe dodava, Ze ona véta nemuze byt ani analytickym soudem, nebot informuje o realité,
konkrétné o tom, Ze nic v realité nemUze byt poznano jako to, co tim nebo onim zplsobem predchazi
budouci zkusenosti; prohlasit tuto informaci za tvrzeni, jez nelze falzifikovat a jehoz pravdivost je
zaloZena na analyze v ném obsaZenych termind, je nesmyslem, ktery zahrnuje vlastni popfeni. Pokud
by se naopak pfipustilo, Ze jde o empiricky soud, rozviji Hoppe Misesovu myslenku, bylo by téz nutné
pripustit, Ze onen soud je bud pravdivy nebo nepravdivy, a muselo by se uvést néjaké kritérium
umoznujici rozhodnout, zdali je pravdivy ¢i nikoliv. Navic, co? je jesté dlleZitéjsi, by onen soud, pokud
by byl povazovdn za empiricky, musel byt formulovan pouze jako konstatovani historického faktu,
napf. v podobé ,vsechny doposud prozkoumané véty skutecné spadaji bud do kategorie analytickych
nebo syntetickych soud(”; v tomto pripadé by ovsem empirismus prestal byt epistemologii ¢i logikou

19 Ludwig von Mises, Human Action, str. 68. V tom, ze Mises povaZuje axiom ¢innosti za
nikoliv-formalné-logické tvrzeni blizké kantovskym syntetickym soudim a priori, zatimco
vSechny zn¢j vyvozené teorémy pokladd za analytické vyroky, vidi Barry Smith zcela
nelegitimni sméSovani apriorniho a analytického. (Barry Smith, Austrian Philosophy: The
Legacy of Franz Brentano, Open Court, Chicago and La Salle, Illinois, 1994, str. 308, 315-
316.)

20 |_udwig von Mises, The Ultimate Foundations of Economic Science: An Essay on Method,
Second Edition, Sheed Andrews and McNeel, Inc., Subsidiary of Universal Press Syndicate,
Kansas City, (rok vydani neuveden — 1. vyd. 1962), str. 44.

*L |bid., str. 18.

22 Ludwig von Mises, The Ultimate Foundations of Economic Science, str. 5.
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védy.” Tato argumentace podle Hoppeho ukazuje, e empiristickou koncepci poznani Ize vyvratit a ze
tudiz Kantovo a Misesovo pojeti pravdivych syntetickych soudl a priori je spravné.

Lze konstatovat, Ze hoppe-misesovskd argumentace ve prospéch existence syntetickych
soudU a priori spojend s kritikou novopozitivismu je velmi dalezitym pfispévkem k fundaci
apriorismu; nicméné sama o sobé nemuze vést k rozhodnuti, zdali je platna impozicionisticka nebo
reflexionisticka verze apriorismu — tedy zdali mdme v pfipadé Misesova apriorismu chapat axiom
jedndni jakou pouhy zdkon mysleni, anebo zda jej tfeba chapat tak, Ze je zaroven zakonem mysleni i
zakonem reality. Samotny Mises se k této otazce zpolatku vyjadioval dost nejednoznaéné,* avéak
posléze se priklonil k reflexionistické verzi apriorismu, kterou o to rozhodnéji zastava jeho
nasledovnik Hoppe.

Problematicky je ovSem jiz status axiomu jednani jakozto zakona mysleni. Z Misesovy vyse
uvedené formulace, Ze soud je apriorni tehdy, kdyZ je nutné aplikovan v nasem mysleni a jednani
tykajiciho se téch problémd, jichZ se tyka onen soud, totiz jednoznacéné neplyne, zdali je axiom
jedndni zdkonem mysleni pouze pro lidské subjekty, jez provaddéji teoretickou (presnéji feceno
transcendentdlni) reflexi lidské ¢innosti, anebo zdali je zakonem mysleni, kterému se
v predteoretickém postoji nutné, i kdyZ netematizované podfizuje mysleni jak reflektujicich, taki
reflektovanych lidskych subjektd, a ktery je posléze v reflektujicim postoji teoretikd, ktefi jsou s to
odlouditjeho Cistou formu od obsah, na néz se predteoreticky aplikuje, explicitné poznan a
tematizovan. Prvni z téchto vykladli odpovida transcendentalné-logické verzi Kantova apriorismu,

v souladu s niZ je napf. pojem transcendentdlniho Ja nutnou logickou podminkou (podminkou sine
qua non), jez teoreticky reflektujicim subjektidm umoziiuje myslet jednotu lidského védomi tak, aby
toto mysleni mélo nutnou intersubjektivni platnost; od tohoto pojeti transcendentality (které nema
daleko ke ztotoznovani transcendentalni dedukci ziskanych pojm( s ,uzite¢nymi fikcemi“ a pozdéji
opravdu vedlo k Vaihingerovu fikcionalismu) se lisi rovnéz plvodem Kantova transcendentalné-
psychologicka verze apriorismu, podle niz —abychom se drzeli uvedeného pfikladu — je
transcendentdlniho Ja nutnou formou sjednocovani obsahli védomi, ktera jako takova ,realné”
pusobi v kazdé jednotlivé mysli, tfebaze je pfitom vyplnéna vidy odliSnymi obsahy odpovidajicimi
individualnim odliSnostem empirickych subjekt.

Hoppe se priklani k transcendentalné-psychologickému vykladu Misesova apriorismu, coz
znamena, Ze axiom jednani se v podobé (formalniho) zakona mysleni uplatriuje u vsech lidi vSech

28 H.-H. Hoppe, Economic Science and the Austrian Method, 33-34.

Misestv aristotelizujici ptivrzenec Murray Rothbard pokldda proto autora Lidského
Jjednani za pokracovatele kantovského impozicionismu: ,,Professor Mises, in the neo-Kantian
tradition, considers his axiom a law of thought and therefore a categorical truth a priori to all
experience.” (In Defence of ,,Extreme Apriorism®“, Southern Economic Journal 23, no. 3,
January 1957, str. 318.)
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dob. (Proto je také praxeologie pravdivou formalni védou o lidském jednani neboli reflexi logiky
jednani.) Nicméné vzhledem ke skutecnosti, Ze pfes univerzalni rozsifeni axidmu jednani jakozto
zakona mysleni neni praxeologie vSemi myslicimi bytostmi nutné akceptovanou védou, musi Hoppe
klast zvlastni dliraz na to, Ze v mysleni jednani lidi se onen zdkon uplatfiuje netematizované; tvrdi
proto, Ze axiom jedndani neni psychologicky samoziejmy a bezprostfedné pozorovatelny, pravé tak
jako neni samozirejma a bezprostfedné pozorovatelni ani skute¢nost, ze v jednani kazdy jednajici
sleduje urcity cil. K tomu ovSsem dodava, Zze poté, co byl axiom jedndani ucinén explicitnim (v
Misesové teoretické reflexi), musi mu byt rozuméno jako nepopiratelné pravdivé propozici.

Z Hoppeho argumentace tedy plyne, Ze ve védomi predteoreticky ¢i pfedvédecky jednajicich
a myslicich lidi (jakoZ i ve védomi védci-ekonomd, ktefi odmitaji Misesovu teorii) je misesovsky
,zakon mysleni” pfitomen nevédomé, implicitné, resp. Ze je zatlacen &i ,,vytésnén do nevédomi”; to
je vsak ve zfejmém rozporu s jeho povahou jakoZzto zakona mysleni, nebot mysleni je (alesporn
v klasické tradici) ex definitione vidy uvédomovanym myslenim.

Tento rozpor poukazuje na fakt, Ze Hoppe i Mises sam v ponékud jiném modu opakuji starou
Kantovu chybu, jeZ spocivala v tom, Ze zakladatel apriorismu nepodal dostatecné vysvétleni pficin
netematizovaného (tj. nevédomého ¢i ne zcela plné uvédomovaného) charakteru apriorniho
usouvztaznovani probihajiciho v lidskych myslich; nevylozil ani, jak je moZné, Ze pfestoZze naprosta
vétsina lidstva nebyla a neni s to odloucit apriorni formy od empirického obsahu, byl on sam schopen
tak ucinit a dospét k tim k uvédomeéni toho, co u vSech ostatnich probihalo nevédomé. Z tohoto
dlvodu povaZovali Kantovi nasledovnici (zejména Hegel ve své Fenomenologii ducha) za nezbytné

odkryt apriorni fad postupného prechodu nevédomeé vykondvanych podob apriorniho
usouvztazriovani do stavu pIného sebeuvédoméni.”

2> Tim, ze Hegel prokazal, ze apriorni fad se uplatfiuje i na Urovni piedvédeckého poznani,
korigoval i dal$i Kantlv zdvazny omyl, kterého se zakladatel apriorismu dopustil tim, ze

v jeho pojeti apriorniho fadu poznani byly apriornimi uéinény pouze predpoklady moderni
prirodovédy, jako napf. vySe uvedeny soud, Ze vSe, co se déje, ma svou (pfirozenou) pficinu.
Receno v hayekovské terminologii, Kant se omezil na apriorni zaklady védecké klasifikace
jevl na zakladé jejich vzajemnych kauzalnich vztahd, pficemz opomenul podat apriorni
zaklady jejich predvédecké klasifikace, ktera se déje na zdkladé podobnosti/odlisnosti jejich
bezprostfedné smyslové danych kvalitativnich element(; u Kanta tedy chybi i apriorni zaklad
formy zpfedmétnovani, ktera predvédecké klasifikaci odpovida.Vzhledem k tomu, ze
prestoZze moderni pfirodovéda ma ve svych tvrzenich narok na univerzalni platnost ¢i
pravdivost, nebyla jako aktualni myslenkova Cinnost provadéna vsemi lidmi vSech dob, ba
dokonce ve vétsi ¢asti lidské historie nebyla znama vibec nikomu, vyvstala tim
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Jinou moznosti jak eliminovat vySe zminény rozpor, je hledat zaklad apriorniho
usouvztaziovani v predpojmovych (napfr. gestaltovych) strukturacnich aktivitach lidské mysli, které
mohou byt vykonavany, aniz by byly (pIné) reflektovany; tuto cestu nastoupil Husserl ve své
fenomenologii, v niz je zakladem apriorniho fadu pfirozeného svéta predpredikativni
usouvztaziovani jak na Urovni vnimani, tak na Urovni proZivani télesnych aktivit. V souvislosti
s Hoppeho ponékud pfehnanym tvrzenim tykajicim se nesamoziejmosti teleologického charakteru
pocinani nasich bliznich je tfeba zminit, Ze pravé fenomenologie odhalila, Ze ve védomi vsech lidi
existuje jisty zpUsob apriorniho rozuméni druhym lidem jakoZto nositelim ucelového jednani — avsak,
jak ukazal Husserl (a jak také ukazuji i vysledky kognitivnich véd), toto rozuméni probihd v

predpojmové podobé, a nikoliv teprve skrze néjaky , zakon mysleni“.?

problémovost nevédomého charakteru kantovského apriorniho fadu poznani velice
zretelné. Kant také nebyl s to ukdazat, Ze to, co se na Urovni moderni védy a ji reflektujiciho
filosofického mysleni formuluje jako synteticky soud a priori tykajici se kauzality, ma svuj
predstupen v méné presné formulovanych, pfedvédeckym ,substancialismem a
teleologismem zatiZzenych, le¢ presto jakozto apriorni chdpanych vyrocich pronasenych

v predvédeckém a predfilosofickém jazyku pfirozeného svéta.

26 Primeét teleologické struktury vlastniho jednéni (,,mohu a ¢inim*) do niterné sféry druhého
je naznaCen Vv nasledujici Husserlové pasazi: ,Jsem télesné zde, jsem centrum
primordinalniho sveta orientovaného kolem mne. Tim je feceno, Ze moje vlastni celkova
primordinalni oblast ma jako monada obsah toho, co je ,,zde“, a nikoli né¢jakého ,tam* (a
tudiz také ne onoho urcitého), obsah, ktery se obméiuje né¢jakym fungujicim ,,mohu a cinim*.
Jeden a druhy obsah se vylucuji, nemohou byt soucasné. Kdyz vSak cizi hmotné t€lo v modu
»tam vstoupi do parujici asociace s mym hmotnym télem v modu ,,zde* a jsouc dano
vjemové, stane se jadrem aprezentace, zkuSenosti néjakého spolu-jsouciho ego, musi byt toto
ego v souvislosti s celym osmyslujicim postupem asociace nutné aprezentovano jako ted’
spoluptitomné ego v modu tam (jako kdybych byl tam). Mé vlastni ego, to, jez je dano v
nepietrzitém sebevnimani, je vSak ted’ aktudlni s obsahem svého ,,zde*“. Je to tudiz ego
aprezentované jako jiné. To, co je v koexistenci primordinalné neslucitelné, stava se slucitelné
tim, Ze mé primordinalni ego konstituuje ono ego, jeZz je pro mne jinym, pomoci
aprezentativni apercepce, jejiz zvlastni charakter nikdy nevyzaduje ani neptipousti vyplnéni
pomoci prezentace.” (Edmund Husserl, Kartezianské meditace, Svoboda-Libertas, Praha
1993, str. 114-115.) Nutno vs$ak pftiznat, Ze Mises si je problému védomi druhého (alter ego)
dobfe védom; doporucuje doplnit praxeologii thymologii ¢ili hermeneutikou, jeZ je
metodicky usoustavnénym rozuménim niternych motivi lidské cinnosti, které urcuji
obsahovou napli jejich cil. Hermeneutické (thymologické) rozuméni konkrétnimu obsahu
¢innosti pak ma rozhodnout, jak aplikovat praxeologicky formalismus na jednotlivé ptipady.
V této souvislosti 1ze parafrazovat slavnou Kantovu vétu a fici, ze praxeologie bez thymologie
je prazdna, zatimco thymologie bez praxeologic je slepa. (Srv. Roderic T. Long,
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Jak jiz bylo zminéno, v Misesové a Hoppeho koncepci axiom jedndni nefiguruje pouze jako
zakon mysleni, nybrz zdroven i v reflexionisticko-aprioristickém smyslu jako zdkon reality. Je to
zdlGvodnéno tim, Ze axidm jednani i nutné pravdy, které z néj plynou, jsou sice kategoriemi nasi mysli,
avsak nase mysl je mysli jednajiciho ¢lovéka — procez tedy nase mentalni kategorie jsou v posledku
zaloZeny v kategoriich ¢innosti. A pokud jsou kategorie nasi mysli kategoriemi ¢innosti, musi byt
zarover mentalnimi vécmi i charakteristikami reality. Cinnost, ktera uvadi v kontakt mysl a realitu, je
tim, co prekonava propast mezi mentalnim (vnitfnim) a redlnym (vnéjsim, fyzickym) svétem.

Z epistemologie, jeZ prosazuje existenci pravdivych syntetickych soudl a priori, se tak stava
epistemologie realistickd. Hlavnim argumentem, ktery ma podpofit vSechna tato tvrzeni, je poukaz
na Misesovo pojeti kauzality, v némz kauzalita vystupuje jako kategorie lidské ¢innosti; jednat totiz
podle Misese znamena zasahovat v jistém drivéjSim ¢asovém okamziku, aby doslo k vytvoreni
pozdéjsiho vysledku, coz implikuje, Ze kazdy jednajici musi pfedpokladat existenci konstantné
pusobicich pricin (tj. uznavat pravdivost syntetického soudu a priori, jenz stanovuje, Ze ,,za stejnych
podminek stejné pficiny vedou vidy ke stejnym ucinkim*.)

V tomto bodé se ovsem hoppe-misesovska argumentace méni bohuzel v pouhou prazdnou a
ni¢im nepodloZenou deklaraci. Pfechod od Kanta, u néjz se samoziejmé i nase télesna a jind ¢innost
odehrava pouze v rdmci fenomenalni sféry (tj. plati, Ze vnéjsi i vnitini pocitky, skrze néz se nam
ukazuje, jsou pravé tak pouhymi obsahy nasi mysli jako véechny jiné pocitky)®’ k realistické ontologii,
ktery se klasicky uskutecnil v Schellingové ptirodni filosofii, pfedpoklada podrobné vypracovani
vyvojové ontologie pfirody, v niz je lidské rozumové poznani skutecnosti traktovano jako akt
sebeuvédoméni predtim nevédomé, le€ spontanné se organizujici a zkomplexnujici pfirody. Pouze
verbdlné-deklarativni propojeni idedlna a materidlna skrze lidskou ¢innost, ne nepodobné tvrzeni
Barucha Spinozy, podle néjz mysleni a rozprostranénost jsou dva atributy jedné a téZe substance,
nenahradi v Zadném pripadé trpélivé odhalovani zprostfedkujicich mezistuprii mezi onémi

Wittgenstein, Austrian Economics, and the Logic of Action, kap. 5.,
http://www.mises.org/journals/scholar/long.pdf.)

%’ Jak ukaZzeme nize, Kant mél velmi zavazné diivody pro své pojeti, v souladu s nimz
mulzeme pozndvat pouze fenomenalni stranku lidského jednani (podrobenou ve své
vnéjskové télesné danosti apriorni zasadeé kauzality , zatimco jeho vztazenost k
transcendentni véci o sobé (chapané v Kritice praktického rozumu jako svoboda) je pouze
zaleZitosti viry.
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protiklady.? Ani nékolik poznamek, v nichz Mises pripousti, ze teleologicka struktura lidského jednéni
je vysledkem darwinovské evoluce, nem(ze tyto nedostatky kompenzovat.

Pfechod od kantovstvi k realistické epistemologii (tj. doslova k naivnimu realismu tvrdicimu,
Ze véci o sobé jsou takové, jaké se nam jevi) neni u Hoppeho a Misese podloZen ani pfihlasenim se
k néjaké varianté aristotelské noetiky, jak to poZadoval Murray Rothbard a jak to Cini v dnesni dobé
Barry Smith.”

4. H.-H. Hoppe: Pokus ucinit Misesovu praxeologii ,vodotésnou*“

Za nejsilnéjsi argument ve prospéch synteticko-apriorni povahy fundamentdlniho axiomu
praxeologie, axiomu jednani povaZzuje Hoppe skutecnost, Ze tento axidm nemUZe byt popren ve své
pravdivosti, protoZe toto popreni by muselo nutné spadat pod kategorii jednani, a zahrnovalo by
tudiz vnitfni rozpor. Jak fika sdm Hoppe, , pokus vyvratit axiom jednani by sdm o sobé byl jednanim
zamérenym k Ucelu, vyzadujicim prostredky, vylu€ujicim jiné sméry jednani..., atd. Ten, kdo by se jej

« 30

pokousel popfit, by ve skutecnosti implicitné uznaval jeho pravdivost.” > To ma znamenat, ze

pravdivost axidmu jednani je doslova neznicitelna (cannot be undone).**

8 Kratké spojeni”, jimz se realizuje realisticky obrat hoppe-misesovské praxeologie, ma
také jistou podobnost s fichtovsko-novohegelovskou filiaci marxismu, jez programové
podcerniovala problematiku ontologie pfirody; staci uvést znamou floskuli G. Lukacse hlasajici,
Ze priroda je kategorii spole¢ensko historické praxe nebo Gramsciho tezi o védomi jako o
inherentni soucasti ¢innosti.

29 M. Rothbard, ibid., str. 318. Moznost nahrazeni kantovského apriorismu aristotelismem ¢i
tomismem (Rothbard, F. C. Copleston, S. J., John J. Tooley, S. J.) spociva v tom, Ze podle
Aristotela se spolu s vnimanou jednotlivinou zpfitomni v nasi mysli i jeji nutnd obecna
druhova podstata (MORFE), ktera tam setrvava v tzv. trpném rozumu jakozto mysleny idealni
EIDOS; dalsi zkuSenost s pfedméty téhoz druhu jiz pak nemlze nase rozumové poznani
prislusné podstaty nijak ovlivnit. V mysli pfitomny EIDOS (nebo dokonce vztah mezi
riznymi EIDE) tedy apriorn¢ vyznacuje jistou oblast mozné zkusSenosti. V tomto smyslu
mluvi Rothbard o ,,axiomu jednani“ jako o zakonu reality, ktery je spiSe ,.,empiricky* nez
»apriorni“ Plvodni Aristotelova noetika, z niz se toto naivné-realistické pojeti odvozuje, je
ovSem nyni naprosto nepiijatelna, nebot’ predpoklada neménnost a idealitu druhovych podstat
a vysvétluje odlucovani obecnych EIDE od vjemt jednotlivin ptisobenim takovych
metafyzickych &initeldl, jako je ryze nehmotny a nevédomy &inny rozum (NUS POIETIKOS).
%0 Hans-Hermann Hoppe, Economic Science and the Austrian Method, str. 24.

31/ tomto bods se Hoppe odvolava na Kanta, a to tak, ze mu pfipisuje tvrzeni, Ze evidentni
charakter syntetickych soudd a priori spociva nikoliv snad v néjaké psychologické
samoziejmosti, nybrz vtom, ze nikdo nemulze popfit jejich pravdu, aniz by upadl do
logického rozporu. (Ibid., str. 18.) O neopravnénosti takové interpretace piesvédcuje zcela
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Tento Hoppeho argument pfi blizsim prozkoumani neobstoji, nebot popirani axiomu jednani
nelze povaZovat za Ucelové jednani: popirani néjaké teze totiz neprobiha tim zplisobem, Ze bychom si
jeji vyvraceni stanovili jako ucel a cil nasi ¢innosti a pak hledali prostiedky k jeho naplnéni. Nesouhlas
s urcitou tezi, ktery je vychodiskem k jejimu popreni, vznika tak, Ze se tato teze dostane do rozporu
s tezemi nebo schématy rozuméni, jez jsou jiz osvojené nasi mysli, pficemz mohou nastat dva
extrémni pfipady, mezi nimiz je spojité pasmo mezistupnd. Prvnim z nich je explicitné uvédomény
rozpor, ktery stimuluje mysl k okamZité prezentaci protiargumentu; takové bezprostiedné vyjadrené
popfeni ani nemusi mit charakter ,,feCového jednani“ (speech act), jimz se ucelové snazime ovlivnit
mysleni ostatnich — mUZe byt naopak pouhou spontanni expresi indikace nebo vyreseni jistého
problému. V druhém pfipadé je rozpor mezi danou tezi a osvojenymi antitezemi dany v mysli naopak
pouze implicitné, cozZ se obvykle projevuje neurcitym pocitem, Ze ,to néjak nesedi” apod. Pokud se
snazime odhalit plvod tohoto pocitu, mliZze se v mysli vynofit protiargument tfeba v modu
archimedovského , heuréka“, anebo se ani nemusime snaZzit, a protiargument nds napadne zcela
neocekdvané a spontanné, tfeba rdno po probuzeni. JelikoZ tedy popreni urcitého vyroku neni
pldnovanou ucelovou ¢innosti, nybrz spontannim vykonem mysli, Hoppeho obhajoba nutné
pravdivosti axiomu jednani, vychazejici z tvrzeni, Ze jeho popfeni je samo jiz jednanim, se ukazuje
jako licha.*

Kdybychom kromé toho vzali v Gvahu definici jednani jakoZto spojeni ideality mysleni
s materialnosti télesné ¢innosti, pak tiché popreni zminéného axiomu, ucinéné jen uvnitf privatni
sféry mysli néjakého jedince, by také nebylo mozné charakterizovat jako jednani; kazdy ovSem uzn3,

jednoznacné nasledujici pasaz z Kritiky cistého rozumu: ,,Pokud je totiz néjaky soud soudem
analytickym, at’ jiz zapornym, nebo kladnym, pak jeho pravdivost musi byt vzdy mozné
dostate¢n¢ poznat podle zasady sporu. V tom totiz, co je jakoZto pojem jiZ obsazeno a
mysleno v poznani objektu, je jeho opak vzdy spravné popiran, zatimco ten pojem sam musi
byt objektu nutné pfiznan, protoZze jeho protiklad by objektu protifecil. Proto 1 my musime
nechat platit zasadu sporu jako obecny a plné dostacujici princip veskerého analytického
poznani, jeho vaznost a pouzitelnost vSak nesaha dal nez jako dostacujiciho kritéria pravdy.
To, ze této zasad¢ nemuiize odporovat viibec zadné poznani, aniz by se samo znehodnocovalo,
z ni totiz ¢ini urcité conditio sine qua non, avSak nikoli urcujici diivod pravdy naSeho poznani.
Jelikoz vSak nyni mame ptisné vzato co d¢€lat jen se syntetickou ¢asti naseho poznani, budeme
sice vzdy dbat na to, abychom nikdy nejednali proti této neporusitelné zasadé, ale pokud jde o
pravdivost takového druhu poznani, nikdy od ni nebudeme moci ¢ekat zadné rozhodnuti.*
(KCR, str.138, A 151-152, B 190-191.)

%2 Touto obhajobou si Hoppe vlastn& chté&l uetfit praci na pozitivnim zdiivodnéni moznosti
syntetickych soudu a priori (tedy zbavit se ikolu napsat novou verzi Kritiky cistého rozumu ¢i
Fenomenologie ducha); jak zfejmo, neni takovy tthybny manévr mozny.
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Ze takova ,ticha rezistence” vci jistym tvrzenim (kdyZ napfiklad po jejich tichém popfreni je lidé
jednoduse ignoruji a prezentuji zcela jiné koncepce) mize byt velice vyznamna.*

Na zavér této Casti si poloZme otazku: je von Mises Spinozou ekonomické védy? Nebo: Mlze
byt ekonomie pendantem v(ci teorii mnoZin, jejiz cely obsah Ize vyvodit z primitivniho pojmu
mnoziny? Nebo jinymi slovy, tfebaZe vznasime pochybnosti o nutné pravdivosti jeho
fundamentalniho axiému, tak jak jej formuloval, mGZzeme pripustit, Ze néj Ize vyvodit veskery obsah
jeho spisu Human Action, zejména vSak zakon klesajiciho mezniho uzitku, kvantitativni teorii penéz,
koncepci hodnoty a ceny atd.?

Na tuto otazku musime odpovédét negativné, a sice jiz z toho dlvodu, Ze Mises nemohl vtélit
do svého axidému tvrzeni, které by bylo analogii vici Spinozové defini¢ni vété, podle niz Blih v sobé
zahrnuje nekonecné mnoho atributd. (Jen toto totiZ Spinozovi umozZnilo vydedukovat, Ze mysleni a
rozprostranénost, coz jsou pojmy, které se u néj nevyskytuji ani v axiomech ani v definicich, jsou
atributy Boha.)

Podobné usuzuje Barry Smith: kdyZ podle néj uvazime, Ze by pojmy jako jsou kauzalita,
rozum, hodnoceni, anticipace, prostiedky, cile, ¢as, vzacnost, volba, nejistota, ocekavani atd. mohly
byt vSechny simultanné a bez logické cirkularity redukované na jediny pojem ¢innosti, Ze by mohly
vSechny byt definovany Cisté logickymi prostredky na zakladé tohoto jediného pojmu, musime
takovouto ideu zcela jasné zamitnout.>

Jinde zase Smith konstatuje, Ze Misesova vize ekonomie jako budovy, generované logickou
analyzou z jednoho jediného pojmu jednani, vede k zavéru, Ze z toho rezultujici teorie musi byt bud’
trivialni (nefikajici nic o skutecnosti), anebo magicka (sestdvajici z pravd vycucanych nikoliv z prstu,
nybrz odnikud), a Ze navzdory Misesovym prohlasenim musi vznikat podezieni, Ze ostatni Ustfedni Ci
,jadrové” (core) pojmy mimo pojmu jednani byly do teorie vpaSovany béhem vyvozovani, takze

% B. Smith (Austrian Philosophy: The Legacy of Franz Brentano, str. 317) uvadi jesté jiny
argument proti Hoppeho tezi, a sice Ze popfeni axidému jednani nebude vnitiné rozporné
tehdy, kdyZ jej uskute¢ni mimozemskéd bytost. Co jej vSak znepokojuje daleko vic na
Hoppeho obecném vymezeni syntetickych soudti a priori jakozto takovych soudi, jejichz
popieni je vnitin€ rozporné, je skutecnost, Zze pokud by toto vymezeni platilo, mnoho
ustiednich praxeologickych tvrzeni by se octlo mimo oblast synteticko-apriorniho poznani.

% B. Smith, Austrian Philosophy: The Legacy of Franz Brentano, str. 316. Za ucelem zesileni
argumentace proti moznosti vyvodit celou praxeologii z jednoho pojmu bychom samoziejmé
mohli jesté zminit Godeliv diikaz mezi formalizovatelnosti deduktivnich véd, s nimz se Mises
v Human Action teoreticky nevyrovnava. Hoppe (ibid., str. 74) vtéto souvislosti sice
poukazuje na Lorenzenovo zdlvodnéni irelevance Gddelova diikazu pro konstruktivisticky
zalozenou aritmetiku, avSak problém je vtom, ze ackoli Mises nepouzivd ve svém
vyvozovani zakon vylouceného tietiho, 1ze jen stézi tvrdit, Ze teorémy jeho Lidského jednani
jsou budovany konstruktivistickym zptisobem .
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vlastné nejde o &isté analytickou teorii.>® Smith uzavira, Ze tento charakter Misesovy praxeologie se
velice pricinil o snizeni miry akceptace obecnéjsich aprioristickych narokd, které byly u¢inény v ramci
rakouské ekonomie.*

Da se tedy konstatovat, Ze kv(li chybné a zmatené filosoficko-metodologické interpretaci
svého vlastniho systému se Mises stava obéti znamé tendence vylit s vanickou dité, tj. tendence
spolu s jeho verzi aprioristické metodologie odmitat ¢i ignorovat velké myslenkové bohatstvi jeho
Human Action i dalSich jeho dél (a také, konec-koncd, apriorismus vlbec). JelikoZ jsme teprve na
zacCatku naseho zkoumani jazyka, nemlzZeme zde zdlivodnéné fici, k ¢emu se vlastné Mises svou
snahou o axiomatizaci apriorniho fadu teleologického usouvztazfiovani vice-méné nevédomky
priblizoval a z perspektivy ceho se odhali rationale jeho pokusu; kazdopadné se lze odvazit tvrzeni,
Ze po revizi ,nejzazsich” fundamentl jeho praxeologického apriorismu muzZe bohatstvi Misesova
pfinosu vyniknout v plném lesku.

3> Ma-li nékdo tendenci akceptovat Miseslv argument, Ze podobné jako je moZné z pojmu
trojuhelniku vyvodit mnoho teorému geometrie véetné Pythagorovy véty, je mozné i axidmu
jednani vyvodit vSechny teorémy praxeologie, mél by mit na zreteli, Ze v pojmu trojuhelniku
neni implicitné zahrnut pojem ctverce (jenz se vyskytuje v Pythagoroveé vété); jesté
napadnéjsi je to v pfipadé véty o souctu pllkruhl nad odvésnami, které je analogii
Pythagorovy véty: stézi je mozné tvrdit, Ze v pojmu trojuhelniku je zahrnut pojem kruhu ¢i
pulkruhu. Je sice pravda, Ze jak uvazované Ctverce, tak pulkruhy Ize z prvkd trojuhelniku
zkonstruovat; avsak témto konstrukcim odpovidaji v konceptualni formé arbitrarni definice,
v nichz se vyskytuje znamé matematické , budiz” (,,budiz mnoZzina bodd, jejichZ vzdalenost od
stfedu strany AB trojuhelniku je rovna poloviné jeji délky atd.). Eukleidovy Zdklady obsahuji
velkd mnozZstvi podobnych definic; geometr na jejich zdkladé (a samoziejmé na zakladé
axiomu a doposud vyvozenych teorému) nachazi nutné vztahy mezi danym a nové
definovanym objektem ¢i pojmem, které vyjadfuje novymi teorémy. Vzhledem k tomu, zZe
Mises nepostupuje cestou definic, nybrz véri, Zze veskeré pojmy praxeologie jsou jiz zahrnuty
v axiému jednani, jsou jeho reference ke geometrii neprikazné. Pfesto vsak, jak déle
ukazeme, je Smithovo tvrzeni, Zze ,jadrové” pojmy Mises do své teorie teorie ,,vpasoval”,
korektni jen z hlediska striktniho pojeti logické dedukce.

% B. Smith, Austrian Economics and Austrian Philosophy, str. 18.
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5. Barry Smith: Na obranu extrémniho (fallibilistického) apriorismu

Barry Smith, jeden z nejvyznamnéjsich soucasnych filosoft, zaklada své zdGvodnéni moznosti
apriorniho poznani na aristotelizujici rané verzi Husserlovy fenomenologie, kterou kvali odliseni od
pozdéjsi (Kantem a novokantovci ovlivnéné) transcendentalni fenomenologie téhoz autora lze
oznacit jako naivné realistickou nebo také objektovou fenomenologii (abychom se vyhnuli terminu
asubjektivni, ktery razil Patocka pro pojmenovani své modifikace fenomenologické filosofie, jeZ je
jistym druhem syntézy husserlovstvi s heideggerovstvim).

Vychodiskem Smithova pfistupu (jez je ovsem spolecné sdilenym vychodiskem vsech verzi
fenomenologie) je tvrzeni, Ze v ramci vnéjsiho i vnitiniho (reflexivniho) vnimani zaroven vnimané véci
nikoliv nahodile, nybrz nutné rozumime jako jednotlivému pfipadu ¢i individuaci pfislusného
prirozeného druhu (species) véci; jinymi slovy, s vnimanim kazdého faktu je jiz v ramci
predvédeckého poznani spoludana i podstata (Wesen, EIDOS) onoho faktu, kterou si mizeme
zpfitomnit tak, Ze nasi obvyklou zamérenost (intenci), jez mifi na individualizujici charakteristiky
onoho faktu (na to, Ze se vyskytuje zde a ted) nahradime zamérenosti na jeho obecnou podstatu.
Jako apriorni Ize toto rozuméjici uchopeni podstaty charakterizovat z toho dlvodu, Ze poté, co se
jednou zptitomnilo v nasi mysli, se jiz s dalsSimi vnimanymi vyskyty jednotlivych pfipadl oné podstaty
neméni.

Oproti pozitivistickym kritikdm, které povaZuji pfirozené druhy za logické fikce, a sice na
zakladé argumentu, Ze zddné dva pripady domnéle identické podstaty nejsou v nasem smyslovém
vnimani dané jako identické, Ize uvést jako protiargument, Ze obecnd podstata je v nasem
predvédeckém rozuméni dana jakozto norma (tfeba podstata Zidle v nasem bézném rozuméni se
nam ukazuje v modu ,Zidle, jaka by méla byt“), pficemz nékteré jeji individualizace onu normu
naplnuji, jiné zase nikoliv. Zaroven s podstatou je vSak v nasem rozuméni spoludano i poznani
apriornich zakona, urcujicich, jaké jsou mozné odchylky jednotlivych pripadl od podstaty jakoZto
normy, a rovnéz i tu miru odchylky, ktera zpUsobuje, Ze dany pfipad jiZz nelze chapat jako
individualizaci podstaty, o niz se jedna.?’ (Pravé na zékladé téchto apriornich zakont chapeme
napfiklad i dusevné nemocnou osobu jako ¢lovéka — ktery ma vsak snizené mentalnim schopnosti.)

ZpUsob, jimZ jsou podstaty dané v nasem rozuméni obecnu, jez doprovazi vnimani
jednotlivych véci, ma ¢asto implicitni charakter (Casto se pro jeho popis pouzivaji anglické terminy
tacit knowledge nebo Rylelv termin knowing how). Zjednodusené feceno to znamena, Ze v nasi
predvédecké praxi napf. rozumime jednotlivym osobdm v nasem okoli jako lidem, tj. jako
individualizacim ¢i exemplifikacim obecného lidstvi (a zdroven rozumime i tomu, co je nelidské),
avsak na otdzku, co je ¢lovék, se odpovida velice tézko. Podle pozdé;jsi Husserlovy teorie sedimentace
dochadzi vlastné k tomu, Ze Zivy akt vnimani a zdroven porozuméni obecnu, v némz se nam dana
podstata zjevila prvotné (originarné) ve své samodanosti (tj. nikoliv pfes zastupujici symbol Ci

37 B. Smith, Austrian Economics and Austrian Philosophy, str. 25, 29.
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poukaz), podlehl zapomnéni, takzZe pfi vSech dalsich vyskytech individualizaci oné podstaty se nam

v mysli na zdkladé mechaniky asociaci vynofi pouze jeji zastupny symbol — slovo, spolu s jistymi
mechanicky aplikovatelnymi pravidly, pfedepisujicimi, co mame s véci, oznacenou onim slovem, za
urcitych podminek délat; to znamena, Ze z Zivé nazirané a v jeji podstaté chapané véci se stala mrtva
usazenina — sediment. To implikuje, Ze neni snadné prevést apriorné chdpané podstaty z jejich
implicitni podoby do podoby explicitniho poznani a vykladu.

Husserl za timto ucelem navrhuje nékolik metod; jednou z nich je metoda variaci, v souladu
s niz za pomoci fantazie obménujeme (variujeme) rGzné charakteristiky dané véci tak, abychom
nalezli invariant — tj. podstatu véci jako sumu nutnych predikabilii, které musi véc mit, aby byla sama
sebou, a nikoliv exemplifikaci jiné podstaty (odliSujeme zkratka ty charakteristiky, jejichz zména
nezpUlsobi, Ze véc prestane byt sama sebou, od charakteristik, jejichz zména onu ,,ztratu podstaty”
zpUsobi; to je ovsem mozZné jen proto, Ze cely proces fantazijnich variaci se konfrontuje s nejasnym
implicitnim rozuménim podstaty véci, které vidy jiZz mame dfiv, nez pocitime potiebu jejiho
explicitniho vyjasnéni. Toto implicitni rozuméni je pfitomno obvykle ve vyznamu predvédecky i
predreflexivné uzivaného slova, pficemz v ramci provadéni metody variaci funguje tento vyznam jako
pouha zkusma intence (tj. v modu: da se jesté vztahnout na véc, pokud v ni fantazijné zménime tu a
tu charakteristiku?). AZ po nalezeni invariantu se pak ukaze, které rysy véci jsou nutné a které na
sebe nutné poukazuji, pokud ma véc byt sama sebou. Az timto zplsobem se z implicitné dané
podstaty jakoZto koreldtu predvédeckého rozuméni stava pojem v ramci prislusné fenomenologické
ontologie.

Jinou metodou je metoda reaktivace origindrniho prozitku, v némz se rozuméni podstaté
dané véci realizovalo plvodné a nezastupné. Pokud Husserl mluvi o ,,zfeni podstaty” (Wesenschau),
musime mit na paméti, Ze toto ,zfeni” neni néjaka mysticka intuice, nybrz predpoklada aplikaci vyse
zminénych metod.

Jak Ize vidét, Husserlova fenomenologie vypracovala daleko lepsi zdlivodnéni, proc¢ je nutné
prekrocit Uroven predvédeckého chapani podstat a rozvinout cely systém apriornich véd o
jednotlivych regionech pfedvédeckého neboli pfirozeného svéta, nez tomu bylo v kantovské a
novokantovské tradici,.

Nutno dodat, Ze v ramci rané objektové fenomenologie (do nizZ patfi sam Husserl v prvnich
Castech svych Logickych zkoumdni, jakoZ i jeho Zaci Reinach, Daubert a Scheler), se apriorni chapani
podstat ve vySe uvedeném smyslu interpretuje tak, Ze jde o pozndani nutnych a podstatnych urceni
vnéjsi reality, kterd existuje nezdvisle na nasem védomi a je zdroven ve svych podstatnych uréenich
inteligibilni, tj. pfistupna nasemu poznani; nejde tedy o poznavani apriornich struktur smyslu
nevédomeé vloZenych do fenomenalni sféry bezvztahovych pocitk( transcendentalnim J4, jak je tomu
v pozdéjsi verzi Husserlovy fenomenologie.

Nézev projektu: Kvalitni vzdélani je efektivni investice do lidského kapitalu — cesta k uplatnéni absolventti VSE
na trhu prace; CZ.2.17/3.1.00/32102
188



HOSPODARSKA

" FAKULTA
VSE \V PRAZE

A

PRA|HA * X
PRA|GA *
A B rralG sliohi

EVROPSKA UNIE

NARODO

Evropsky socialni fond
Praha & EU: Investujeme do vasi budoucnosti

Pti svém zkoumani se Barry Smith soustfeduje na problematiku obecného a nutného
charakteru vztahl mezi fenomenologicko-aristotelsky traktovanymi podstatami. Jako hlavniho
reprezentanta aristotelismu v ekonomické védé vidi Carla Mengera, ktery sice nebyl jesté
fenomenologem, avsak byl zcela urcité ovlivnén aristotelskymi zkoumanimi Franze Brentana, jehoz
teorie intencionality inspirovala fenomenologické hnuti iniciované jeho Zzakem Husserlem. Podle
Mengera totiZ je Ukolem teoretické ekonomie zkoumani obecné prirozenosti (podstaty)
ekonomickych jevl (podstaty hodnoty, podstaty ceny atd.) a jejich obecnych souvislosti, a nikoliv
analyza ekonomickych konceptl a vyvozovani dlsledkl z této analyzy, ktera ma vyznam jen pro
prezentaci ekonomické teorie. Jinde Menger fika, ze ,fenomény A a B musi za striktné identickych
podminek byt vidy nasledovany striktné typickym fenoménem C, pokud jsou i A a B mysleny jako
striktné typické fenomény, a to i tehdy, kdyz sukcese onéch fenoménu byla pozorovana dokonce i
pouze v jednom ptipadé. Toto pravidlo plati nejen pro podstatu fenoménu, nybrz i pro jejich miru, a
nemoznost vyjimky vici tomuto pravidlu potvrzuje nejen zkusenost, nybrz se jevi nemyslitelnou pro

I «38

jakoukoli kritickou mys Je jasné, Ze Menger zde ve svém konceptu striktni typi¢nosti fenoménu

anticipoval pojem podstaty v ramci (aristotelizujici) objektové fenomenologie.

Zdlavodnéni moznosti apriorniho pozndni obecnych vztahl mezi podstatami, tak jak je
proponuje Menger, vidi Smith v Husserlové teorii momentd, tj. elementd, jez ze své podstaty
nemohou existovat jinak nez v kontextu celku, ktery je zahrnuje; momenty se tak lisi od kusU, které
Ize odejmout z celku, jeZ je zahrnuje, a neprestanou pritom existovat. Podle Husserla rozliseni ¢asti
na momenty a kusy plati nejen pro mentalni obsahy, nybrz i pro jiné dimenze skutecnosti; pozdé&ji u
néj dochazi k zobecnéni pojmu momentu, a to vtom smyslu, Ze moment se stavd abstraktné
,zavislym objektem”, aniz je pfitom nutné myslet zavislost typu ¢ast-celek nebo néjaké zahrnuijici
okoli. Definice momentu pak zni, Ze a je momentem b tehdy a jen tehdy, kdyzZ a je nutné takové, ze
ze své podstaty nemUZe existovat, pokud téZ neexistuje b. Pfikladem vztahu mezi zavislym a
nezavislym objektem, ktery uvadi pro ilustraci této definice Barry Smith, je vztah mezi zboZim jakozto
zavislym objektem, ktery nutné, ze své podstaty nemuUzZe existovat, pokud neexistuje zaroven
patficné zaméreny hodnotici akt, ktery zase zavisi na specifickych subjektivnich ndzorech a zamérech
individuélnich subjekt(.*

Po popisu vlastnosti vztah(l mezi zavislymi a nezavislymi objekty, resp. mezi momenty
samotnymi (mohou byt jedno- nebo oboustranné, bezprostfedni nebo zprostfedkované atd.) Husser!
prohlasuje, Ze vSechny souvislosti, které jsou a priori syntetické, jsou bezprostfedni nebo
zprostfedkované vztahy mezi zavislymi a nezdvislymi objekty, a Ze zaroven vsechny syntetické soudy
a priori Ize odvodit z vyrokl vyjadtujicich takovéto vztahy zavislosti.

38 Carl Menger, Investigations into the Method of the Social Sciences with Special Reference
to Economics, New York University Press, New York and London 1985, str. 37(pozn.), 60.
% B. Smith, ibid., str. 14.
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Je samoziejmé, Ze jak rany Husserl, tak i Barry Smith mluvi o syntetickych soudech a priori
v tomto smyslu jako o soudech vyjadfujici tzv. necessitas de re (nutnost véci samé), a nikoliv
necessitas de dicto, kterd je nutnosti panujici jen mezi vyznamy urcitého vyroku (a vyjadfuje se tudiz
v analytickych soudech).*

Na zakladé takto vybudované teorie syntetickych soudu a priori provadi B. Smith revizi
Misesovy apriorni ekonomie. Zjistuje, se v ni setkadvame s celou rodinou kategorii a kategorialnich
struktur, které jsou — v rozporu s vlastni Misesovou sebeinterpretaci i s jeho skutecnymi vykony
v ekonomii — nikoliv analytické, nybrz syntetické. Vztahy a zakony, které panuji mezi témito
kategoriemi, jsou vztahy mezi nezavislymi a zavislymi objekty (momenty), napf. ve tvaru ,jestlize
existuje individuace kategorie K;, pak musi zcela nutné existovat individuace kategorii K,...K,,".
Konkrétné to znamena, Ze existuji-li individuace species zvané jednani, pak existuji téz individuace
takovych species, jako jsou volba prostredkd, volba cil(, atd. Nebo existuji-li individuace species
zvané volba cilQ, pak existuji téZ individuace takovych species, jako jsou chdpani kauzalnich regularit,
hodnoceni atd. B. Smith jesté dodava, Ze vyse popsané vztahy zavislosti oznacuji lingvisté terminem
Limplikativni obecniny” (implicative universals).

V ndvaznosti na Husserla a jeho starsiho druha, brentanovce Stumpfa, prosazuje Barry Smith
dale myslenku, Ze ke vSem empirickym i formalnim védam by se mély zkoncipovat pfislusné
fenomenologicko-apriorni protovédy (neboli ve Stumpfové oznaceni ,Vorwissenschften®; Husserl
mluvi v podobné souvislosti o regiondlnich ontologiich), jez by v sobé systematicky zahrnovaly
vSechny nutné non-empirické a non-analytické predpoklady, a sice ve formé syntetickych soudl a
priori.*' Mezi tyto apriorni védy pat¥i kromé pavodni Stumpfovy eidologie (zabyvajici se gestalty
v oblasti percepce i hodnoceni) naivni Cili kvalitativni fyzika (rozpracovana Hayesem, Casatim a
samotnym B. Smithem), kinesiologie, stereologie, mereologie, estesiologie (teorie sekundarnich
kvalit), kolorologie, apriorni véda o tdnech, o vnimani chladu a tepla, pak teorie hodnot a hodnoceni,
schelerovska apriorni teorie hodnot a materialni etiky, apriorni teorie univerzalni a kategorické
gramatiky, apriorni teorie imperativQ, teorie fecového jednani, apriorni teorie politiky, instituci,
intersubjektivity, a dokonce i apriorni historie, jejiz zaklady polozil sdm Husserl ve slavné stati ,,O
puvodu geometrie”.

“O'B. Smith, ibid., str. 27.

1 Z toho jasn& plyne, 7e¢ B. Smith odmitd velmi rezolutn& znamou Friedmanovu koncepci
arbitrarnich a dokonce 1 nepravdivych ptedpokladd, které jsou vSak piijatelné, pokud maji
né¢jakou predikéni schopnost. (B. Smith, In Defense of Extreme (Fallibilistic) Apriorism, str.
5.) Zaroven je nutné mit na zfeteli, ze mnoho synteticky apriornich tvrzeni, jeZ by méla byt
zahrnuta ve zminénych protovédach, ma zcela trivialni charakter: patfilo by tam totiz mnoho
vyrokl typu ,,pozitek se 1isi od chtivosti®, ,.trojuhelnik se li§i od ctverce®, ,,lidské jednéni
existuje* atp. B. Smith se domniva, Ze pievladnuti pozitivistické koncepce, podle niz existuji

vrwe

(jakoby zcela samoziejmou) platnost takovych synteticky apriornich soudd.
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Patfi¢né reinterpretovana misesovska ekonomie ma v tomto projektu hrat roli protovédy vuci
standardni empiricky zaloZzené makroekonomii, pouZivajici matematicko-statistickych metod; ma
poskytnout porozuméni fundamentdlnich pojmu a souvztaznosti, které je nezbytnym predpokladem
spravné interpretace vysledkt matematizujiciho pfistupu empiricko-ekonomickych disciplin.*? To je
velmi zdvazné prekroceni dogmatického antimatematismu rakouské Skoly, smérujici ke smireni
doposud nesmifitelnych pristupl. Nicméné stale zUstava otevienou otazka po smyslu matematického
uchopeni ekonomického konkrétna v podminkach liberalniho fadu.

Myslenka premosténi propasti mezi apriornimi a empirickymi disciplinami ma vsak u Barryho
Smitha jesté jeden zavazny dlsledek. KdyzZ totiZ zaroven uvazuje o realisticko-ontologickém
charakteru svého konceptu syntetickych soudu a priori, dospiva k zavéru, Ze poznatky obsazené
v téchto soudech (a tykajici se hlavné pfirozenych druhi) nemohou mit nadc¢asovy charakter, jako
tomu bylo u Kanta, kde akty mentalnich syntéz dokonce zakladaly ¢asové vztahy jako takové, a u
Aristotela, ktery véril v neménnost pfirozenych druhi. V dlsledku toho mluvi o fallibilistickém apriori,
kterézto pojeti konkretizuje tak, Ze vysledky empirickych véd zaloZzenych na apriornich
fundamentalnich protovédach, mohou pfipadné vést ke korekcim soudi v téchto védach
obsazenych.”

2 B. Smith soucasné vidi, Ze fenomenologicko-apriorni, tj. rozumé&jici ekonomie, stavici na
fenomenologickém ,,0¢isténi bezprosttedniho predvédeckého rozuméni, se 1isi od Hayekovy
teorie spontanniho fadu, jez studuje nezamérné disledky nasich védomych ¢int; vysledky
hayekovské védy totiz znaéné presahuji hranice opravnéné aplikace fenomenologického
pfistupu — tfebaze, jak je zifejmé z povahy kompozitivni metody — zGstavaji stale uvniti
hranic piirozeného svéta.

* Nejde samoziejm& o vulgarni evoluéni apriorismus, VjehoZ ramci by nové vzniklé
jako selekéni kritérium funguje vEtsi mira predikovatelnosti empirickych déja popisovanych
védou, vi¢i niz nova mutace apriorniho poznani vystupuje v roli protovédy. Barry Smith
naopak adresuje evolu¢nimu apriorismu jako takovému zasadni namitku, a sice ze vysledky
biologie, kterda samotnda ma mnoho apriornich ptfedvédeckych piedpokladti, maji podle
evolu¢niho apriorismu slouzit jako kritérium pro apriorni predvédecké predpoklady vsech
ostatnich véd, zatimco jeji vlastni by se principidlné octly mimo moznost kritického
provéieni; myslenku, ze empirické vysledky biologie by meély naopak nikoliv korigovat,
nybrz ospravedliovat apriorni piedpoklady biologie samotné, je podle B. Smitha logickym
kruhem. K této Smithové namitce miizeme zatim fici, Ze pokud pod vysledky biologie, které
maji slouzit jako kritérium apriorniho poznani zakladdajiciho vSechny ostatni védy, rozumi
koncept pieziti nejzdatnéjsich, ponékud zapomind (na to, ze tento koncept byl do biologie
pfenesen ze spolecenskych (resp. tehdy jesté ,,moréalnich®) véd, jez se zabyvaly vznikem,
pretrvavanim i zanikem soubort mravnich a pravnich norem v jejich vztahu k jimi ur¢ované
mife ekonomické prosperity. Tuto skute¢nost bohaté zdokumentoval pii své obhajobé
kulturniho evolucionismu Hayek. (Srv. Friedrich A. Hayek, Osudna domyslivost,
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Koncepce fallibilistického apriori je nesporné vyznamnym prinosem. Je vSak nezbytné
vypracovat pro ni daleko hlubsi zaloZeni a zaroven stanovit pro ni v kantovském duchu meze,
v jejichz ramci maze byt oprdvnéné aplikovana. Pokud by totiz byla traktovana jen jako prosta
transpozice popperovského falzifikacionismu do sféry apriorniho poznani (Cinici tudiz kazdy apriorni
vyrok pravdivym jen do doby, kdy se prokazZe jeho nepravdivost), vedlo by to k setfeni zasadni
demarkacni linii mezi apriornim a empirickym. Zaroven je tfeba mit na zfeteli, Ze existuje zasadni
rozdil mezi tim, co jakoZto doposud skryté odhaluje v predvédeckém svété fenomenologie, a objevy
empirickych véd, v nichZ se odhaluji doposud skryté souvislosti panujici za horizontem
predvédeckého svéta; Smithova objektové zamérena fenomenologie, zatizena Brentanovym
odporem v{ci Kantovi, zaroven znacné opomiji problematiku apriorniho fadu subjektivnich vykond
lidského védomi.

Predbézné Ize fici, Ze aplikace Smithovy koncepce fallibilistického apriori je pravoplatna jen
ve vztahu k apriornim (protovédeckym) zakladim empirickych véd, které prekracuji horizont
pfirozeného svéta, jak je tomu zejména v pripadé fyziky. Neni tedy mozné ji vztahnout napf.

k Misesové apriorni praxeologii, formulujici protovédecké zaklady empirické ekonomie, kterd je ex
definitione védou o jistych aspektech pfirozeného svéta (jinak receno, nelze si predstavit takovy
objev empirické ekonomie, ktery by falzifikoval apriorni zakon klesajiciho mezniho uzitku). Ani
védecké uchopeni neuvédomovanych dlsledkd Uucelového jednani, jejichz roli v ekonomické
skutecnosti tolik zdlraznovali Adam Smith a Hayek, nemuZe nic zménit na apriorné nutné strukture
tohoto jednani.

Také ve své aplikaci na protovédecky zaklad prirodnich véd prekracujicich horizont
prirozeného svéta by byl Smithav fallibilisticky apriorismus pfijatelny jen v rdémci kumulativismu, tj.
v té podobé, Ze by objev novych souvislosti mezi fenomény ucinény na zdkladé empirickych postupl
véd neznamenal negaci dosavadniho apriorniho poznani, nybrz Ze by jeho dusledky vedly k tomu, Ze

Sociologické nakladatelstvi, Praha 1995, str. 157.) Mizeme zminit téZ termin ,,univerzalni
darwinismus“ ktery v ramci informatiky a kognitivnich véd oznacuje univerzalni metodu
pocitacového modelovani spontanni evoluce zdanlivé velice odliSnych druhtt komplexnich
systémi (jak pfirodnich, tak spole¢enskych). To vede k zavéru, ze koncept preziti
nejzdatnéjSich je nutné aplikovat nikoliv pouze v biologii, nybrz ve vSech védach
zabyvajicich se komplexnimi systém; v kazdi z nich ovSem tento koncept podléha patficné
modifikaci. A jelikoz jsou lidské mozky, disponujici kognitivnimi schopnostmi, také
komplexnimi systémy, méla by onen koncept zahrnovat i kazda epistemologie (at’ jiz se
orientuje  na védecké ¢i predvédecké poznani),, Z toho plyne, ze koncept pieziti
nejzdatnéjSich nemd specialné-védni, nybrz univerzadln¢ védni povahu, a ze musi byt
explicitné ¢i implicitné piitomen i v pfedpokladech véd, jez se nezabyvaji komplexnimi
systémy. Navic, jak veédél jiz Adam Smith, soutézivost je apriorni charakteristikou ,,lidské
ptirozenosti®; v souladu s tim bychom mohli k vyétu apriornich protovéd, jez uvadi Barry
Smith, pfifadit i obecnou apriorni védu zvanou ,,konkurentologie*.
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by se toto poznani stalo — aniz by se ve svém obsahu néjak korigovalo — podfizenou soucasti
obecnéjsiho apriorniho poznani; jedinou zménou by byl zanik (myIné) pretenze dosavadniho
apriorniho pozndni na vSeobecnou platnost pfi uchopovani reality.

Je zfejmé, Ze vySe zminéné problémy, které nejsou v pojeti fallibilistického apriorismu feseny,
vyvolavaji pochybnost, zda Smithovo aristotelsko-realistické pojeti apriorniho poznani je spravnym
pfistupem k otdzce apriorismu.

6. Karel Englis: Apriori myslenkovych radu prirozeného jazyka

Vychodiskem EngliSova apriorismu je predpoklad, Ze kazdy symbol feci (slovo) se vztahuje k
néjakému pojmu; z néj vyvodil Englis své zakladni tvrzeni, Ze totiz souvztaznosti mezi pojmy jsou
implicitné dany jiz v rdmci té podoby jazyka, kterou dnes oznacujeme jako predvédecky Ci pfirozeny
jazyk (v jeho terminologii jde o ,,narodni rec”):

,Tisice slov, ktera tvofi narodni fec, nejsou totiz nahodilou tristi pojmu nesouvislych a
kasuisticky vytvotrenych, nybrz tvori velikou souvislou soustavu. Nemyslime tu na soustavu slov
vyjadrujicich védecky vytvorfenou soustavu Zivoc¢isnou nebo jinou, feknéme soustavu odbornou, nybrz

na slova a pojmy obecného mysleni (mimo védecké soustavy).“**

Dodava zaroven, Ze jevi-li se fec jiz
LJjazykozpytci jako umélecké dilo, kdyz sleduje rozvétvovani kmend, bohatost tvard, ohebnost ¢asti
feci pfi vzajemném zakloubeni atd., pak tento obraz dplné bledne pred velkosti uméleckého dila, které

odhalujeme, kdyZ si uvédomujeme souvislosti mezi myslenkovymi obsahy, které kryji jednotliva slova.”

Moznost pouze implicitni (tj. samotnymi mluvéimi pfirozeného jazyka neuvédomované)
danosti systematické souvztaznosti mezi pojmy prirozeného jazyka zdtvodnuje Englis nasledovné:
,KdyZ prohlizime slova ve slovniku podle abecedniho poradku, vidime jen jejich riznost a mnohost,
ale nikoli obsahovou souvislost, protoZe jsou usporadany jen podle zvukovych znacek (pismena v
abecedé) a nikoli podle myslenkovych obsahd, které jednotliva slova kryji. KdyzZ jsme se ucili materské
feci, délo se to od predmétu k pfedmétu, jak se uci déti mluvit. Kdyz jsme se ucili mluvnici, nepoznali
jsme také obsahové souvislosti mezi pojmy, protozZe zde byly seskupeny symboly (slova) jen podle
Casti reci (podstatna jména, pridavna jména, slovesa atd.) prikladmo. Nikdy jsme si pfi tom
neuvédomili vystavby onéch myslenkovych obsahu, které jednotliva slova kryji.”

Z relativni Uplnosti soustavy pojmU symbolizovanych fedi, tj. ze skutecnosti, Ze pojmy hraji
roli myslenkovych prvki, jejichz kombinacemi lze vyjadfrit kazdy sloZity obraz skutec¢nosti, vyvozuje
Engli$ i zpUsob, jimZ ona soustava pojmU predvédeckého jazyka vznika: pojmy jakoZto
kombinovatelné prvky byly vytvoreny rozkladem vnémového obrazu skutecnosti v jeho pojmové
prvky myslené isolované. (Onen rozklad charakterizuje Englis jako ,,myslenkové zpracovani
predstav”.) V tomto procesu pojmotvorby byl kazdy novy pojem ,vytvoren proto, Ze se /isi od jinych,

* K. Engli§, Mald logika, str. 20-21.
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a bylo ho trfeba, aby vyjadftil a zachytil néco, co jinymi (pfedchozimi pojmy) zachyceno nebylo. Muze
jit o to, aby zobrazeni skutecnosti bylo dale specializovano, anebo o to, aby byl Sirsi okruh prvki
jinych zachycen skupinové“.*

Podle Englise se v onom procesu rozkladu sloZitého obrazu skutecnosti, vyustujiciho ve
vzniku pojmu uplatnil (Machem a Avenariem formulovany) princip ekonomie mysleni. Jeho
pusobnost v tomto ptipadé Ize nejlépe ozfejmit analogii s jeho pozdéjsi uplatnénim v pripadé vzniku
pisma: Tak jako Ize malym poctem pismen vyjadfit nesmirné mnozZstvi zvukovych symbol(l (napsat
mnoho slov), tak Ize i kombinacemi relativné malého poctem pojmu vyjadrit (témér) vsechnu
skutecnost.

JestliZe pfi utvareni pojmu funguje princip ekonomie mysleni, pak z toho pro Englise nutné
plyne, Ze ,vytvoreni jednotlivych pojmd, liSeni rliznosti a podobnosti atd., ktera zachycujeme
myslenkové rliznymi pojmy, je vysledkem pozndvaci tucéelovosti”, nebot ona rozliSeni ,,usnadriuji

pozndni a myslenkové zviddnuti skutecnosti“. Utelem, ktery Fidi proces pojmotvorby, je tedy pozndni.

Englis zdUraznuje, Ze jak pojmy predvédeckého jazyka, tak i pojmy podfizené Gcelu
védeckého poznavani ucelovymi vytvory — ,jsou stavebnimi kameny naseho mysleni a jsou vytvoreny
tak, aby byla stavba umoznéna a usnadnéna“.*

Englis pak zdlraznuje (a to se jiz blizime k jadru jeho argumentace), Ze poznavaci ucelovost
nevytvafi své instrumenty (tj. pojmy) nahodile a arbitrarné; neaplikuje se na jednotlivé pojmy v jejich
izolaci, tj. nem(ze byt kazdého pojmu jina a na ucelovosti jiného pojmu nezavisla. Podobné jako je i
tvorba kazdého nového materidlni nastroje podminéna jeho zaclenitelnosti do jiz existujiciho
souboru prostiedk( urcenych k dosazeni cile, tedy podobné, jako se , kazdé kolecko ve stroji
konstruuje se zietelem k ostatnim®, se i tvorba kazdého pojmu se déje se zietelem k pojmim uz
danym ¢i pfedtim vytvorenym.

Tim se podle Englise ustavuje ,skloubenost vsech pojmdi, podstatny znak jejich soustavnosti”,
jez znamen3, Ze ,, pojmy svymi obsahy do sebe zasahuji (jako kolecka ve stroji) a Ze tedy jsou mezi nimi
urcité vztahy urcené jejich obsahy”“. (To, ze kazdy pojem je ve vztahu ke vSsem ostatnim, plyne logicky
z vySe uvedeného tvrzeni, Ze tvorba kazdého nového pojmu se déje se zietelem k pojmim jiz
vytvofenym.) Jinymi slovy, s vytvorfenim kazdého pojmu se vytvafi i jeho vztah ke viem ostatnim

K. Englis, Ibid.

“® Ibid., str. 18. I rozdil mezi védeckymi a predvédeckymi pojmy je u Englide vykladan
dvojim charakterem ucelovosti, ktera se v obou oblastech realizuje: ,,Védecké poznavani mize
shledat rozdily, kterych nedba obecnd mluva, t¢elnymi a zdvaznymi (relevantnimi) a vytvorit
pro né vlastni pojmy; véda tu nevystaci s ¢lenitosti obecné mluvy (tak fysika, 1€katstvi atd.).
Naopak prakticka potieba (poznavaci) mohla vésti k liseni pojmii, které musi véda pro své
ucely zase spojit (Casoprostor, energie).*
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pojmtm.* Z toho plyne, 7e kdy? pt¥i zobrazeni skute¢nosti pouzijeme urity pojem, musime zarovefi
pouZit i ony souvztaznosti, které ho spojuji s jinymi pojmy, se vSemi dlsledky, které z toho plynou.

Nyni mlzZe Engli$ pfistoupit ke své definici myslenkového radu: ,,Pouzivame tedy k zobrazeni
skutecnosti nikoli (a nikdy) jednotlivého isolovaného pojmu, nybrZ pojmu jako ¢ldnku souvislého
souboru, a tudiZ vlastné celého souboru. Pojmy v této souvislosti a tudiZ se svymi obsahovymi vztahy
tvori cely myslenkovy rdd. Skutecnost tedy zobrazujeme (popisujeme a vykladdme) nikoli jednotlivymi
pojmy, nybrZ celym myslenkovym Fddem, z néhoZ nemiZeme jeden ¢ldnek prijmout a druhy
odmitnout, jsou-li souvislé, protoZe by nas popis (vyklad) byl nesmysiny.“

Podle EngliSe je zakladnim typem myslenkového rfadu soustava pojm, reprezentovana slovy
predvédeckého jazyka; tento myslenkovy rad je instrumentem k myslenkovému zachyceni a
zpracovani obrazu skutecnosti, jak je zprostfedkovdn nasimi smysly (kromé toho existuji i ryze umélé
myslenkové rady, napf. myslenkovy fad neeukleidovské geometrie, ktery na rozdil od Eukleidova
systému nepfebira prostorové pojmy z predvédeckého jazyka). Ustaveny myslenkovy fad
predvédeckého jazyka (s jiz ustavenymi pojmovymi souvztaznostmi) vystupuje ve vztahu ke kazdému
myslicimu jedinci v podobé soubor norem, jimz se ma ptizplsobit jeho mysleni.

Na predvédecké urovni vsak plati, Ze nemame védomi myslenkového radu jako celku
odliSeného od ostatni zkusenosti, protoze jsme jej poznavali v souvislosti se zkusenosti; jinymi slovy,
myslenkovy fad jako konceptualni forma nasi zkusenosti se v pfedvédeckém Zivoté nezjevuje jinak
neZ jako forma toho nebo onoho zkuSenostniho obsahu. Avsak tfebaZe v pfedvédeckém Zivoté
nemame explicitni znalost mysSlenkového radu jako celku a soustavy, ,,sprdvné jeho prvki pouZivame
a vycitujeme, bylo-li pouZito slov proti je jich vyznamu i vztahum, podle nichZ jsou zaclenény do

myslenkového radu“.*®

" Englisovy piiklady pro tyto souvislosti mezi pojmy jsou nasledujici: Odliseni ur¢ité barvy
se d¢je se zietelem k tém, které uz byly rozliSeny. Pojem ,,pfi¢iny* nelze vytvofit izolované
bez pojmu ,,nasledku®. Souvislosti existuji i samoziejmé mezi takovymi pojmy, jako jsou
pojmové dvojice ,rodice-déti, ,,celek-¢ast®, ,nadiizeny-podiizeny* atd. Dale, pojem ucelu
souvisi s pojmem prostiedku, potfeby, uzitku, Skody, vynosu, ndkladu atd. V ponckud
rozvinuté¢j§im tvaru zde uvadime pro nds relevantni EnglisSiv nacrt teleologickych
souvztaznosti: Mezi ucelem a prostiedkem je rada souvztaznych pojmui. Chci-li néco jako tcel
(na pft. uzdraveni nemocného), potrebuji néco jako prostiedek; prostfedek je zptisobily piinést
uskute¢néni ucelu (uzdraveni), to jest wuzitek, pfi¢itame mu proto uZitecnost. Kdyby vsak
zdravi uskodil, byl by skodlivy. Nékdy je nutno dostati se k uzitku pres mensi Skodu (jedovaty
1€k), pak fikdme Skod¢ takto podstoupené (Gjma na zdravi z jedu) ndklad a prevaze uzitku
(uzdraveni) nad ndkladem vyrnos. To jsou samé vztahy mezi pojmy ucelu a prostiedku, které
jsou zatim prazdné, ale dopoustéji kazdou napln, daji se na kazdy obsah aplikovat.*

* Ibid., str. 28-29.
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K explicitnimu poznani myslenkového fadu (i jeho normativni role) dospivame az v ramci
reflexe, jejimz orgdnem je podle EngliSe logika. Logika neodkryva ucelovou vystavbu myslenkového
¥adu v jeho roli instrumentu,*® nybr je formalni normologickou védou o myslenkovych fadech, kterd
samoziejmé objekt svého zkoumani nekonstruuje, nybrz naléza. Poznavani myslenkového radu, které
je ,uvédomovdnim si obsahi pojmu v tomto Fddu a vztaht mezi nimi“ je nutné odlisit od poznavani
skutecnosti zprostfedkovaném timto radem.

Engli$ se v této souvislosti hlasi ke znacné umirnéné verzi apriorismu: Poznatky o
myslenkovém Fadu se vyznacuji jistotou a nutnosti, protoZe pfi jeho logickém poznavani
,hevystupujeme ven z toho, co jsme si sami vytvorili, ze svého intelektu, ktery jest zde totozny s
poznavacim instrumentem myslenkového fadu, a jen si uvédomujeme, co je vném“.>° ,Je to tak a
nemuZze to byti jinak,” doklada kategoricky, ale hned se distancuje v(ci Kantovi, jemuz pry byla pravé
tato povaha urcitych poznatkd diivodem ke hledani apriornich poznatkd v ¢istém rozumu, coz by
vedlo k jich absolutnosti. Podle EngliSe je myslenkovy fad pouhym ucelovym vytvorem, doslova
instrumentem, takZe poznatky o ném jsou nejsou absolutni, nybrz ,podminéné tim, Ze z tohoto radu
vychdzime (mUZeme jej také zaméniti za jiny, jak jsme vidéli, a zméni se pojmy i vztahy, také na pr.
prostorové),” z ¢ehoz plyne, Ze ,,nutnost a jistota poznatkl o vztazich myslenkového radu neplyne z
gistého rozumu, nybr? z intelektu oble¢eného myslenkovym Fddem*.>* Jestlize vezmeme v potaz, 7e
pojmové souvztaznosti odhalované logikou v EngliSové chapani (jeZ odpovida mutatis mutandis
Kantové transcendentdlni logice, a nikoliv moderni logice formalni ¢i symbolické) nejsou ani
analytickymi,>* ani empirickymi soudy, nybrz pravymi syntetickymi soudy a priori, pak Engli$tiv
umirnény apriorismus implikuje i podminéni platnosti téchto soudd kontextem myslenkového radu,
jehoZz jsou soucasti.

Ukol logiky se da blizeji specifikovat tim, Ze si uvédomime, Ze zakladni myslenkovy fad
implicitné obsaZeny v pojmech ptirozeného jazyka se ¢leni na tfi relativné oddélené subsystémy, jez
svou vnitini strukturou maji také charakter myslenkového radu. Tyto dil¢i myslenkové fady
(vzadjemné propojeny sdilenim nékterych univerzalnich pojm() odpovidaji — mimochodem presné
v souladu s Kantovymi tfemi Kritikami — tfem zakladnim postojim ¢lovéka ke svétu. Prvnim z téchto
postojll je zvidavost, kdy se ¢lovék diva na vSe jako na prosté jsouci — korelatem tohoto postoje je
ontologicky myslenkovy fad, v némz dominuje kategorie kauzality. V rdmci druhého postoje se ¢lovék
diva na skutecnost jako na nékym chténou; koreldtem je zde teleologicky myslenkovy fad, v ném?z
hlavni roli hraje pojem ucelu. Treti postoj se vyznacuje tim, Ze se divdme na skuteénost jako na néco,

* podle EngliSe by byla takovato teleologickd véda ,,nanejvys zajimava‘; je mozné, Ze se o
jeji vypracovani pokusil ve své nepublikované Velke logice.

> Ibid., str. 29.

> Ibid.

2 Ugelové zavedeni nového pojmu v souladu s EngliSovym pojetim nelze ztotoznit
S vyvozovanim tautologickych dusledkd.
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co (pro nékoho) ma byt, cemuz korelativné odpovidad normologicky myslenkovy rad. Logika pak
odkryva tyto tfi rady v jejich relativni oddélenosti, aby v prvni fadé zabranila omylim plynoucim

z jejich konfundovani; jako normologickd véda zaroven cini explicitnim normativni povahu pojmovych
souvztaznosti ve vSech typech myslenkovych radu.

Davodem, proc jsme prezentovali EngliSovu koncepci myslenkovych fada tak obsirné, neni
jenom fakt, zZe jeho logické dilo je dnes mezi ¢eskymi ekonomy témér neznamé a ze Mises a Hayek se
mu za veskerou inspiraci, kterou jim zcela jisté poskytl, odvdécili doslova dvéma citacemi, z nichz
Misesova se jesté tykd relativné podruzné otazky;>® pravy diivod spocivé v tom, ze nékteré dili
EngliSovy zavéry predstavuji vyznamny pfinos k pochopeni povahy apriorniho poznani a podminek
jeho moZnosti.

Na prvnim misté je tfeba uvést EngliSovu myslenku, Ze apriorni souvztaznosti mezi pojmy se
konstituuji nikoliv nevédomou cinnosti zahadného transcendentalniho Ja, separovaného u Kanta od
veskeré redlné skutecnosti, nybrz v procesu diferenciace predvédeckého jazyka. Tato koncepce
nejenze vysvétluje konceptudlni strukturu myslenkovych radu z fadu jejich geneze, nybrz také
implikuje, Ze obecnost a nutnost syntetickych soudl a priori je dana tim, Ze jsou vlastné spolecnym
vytvorem jazykového spolecenstvi. Dale je nutno zminit, Ze posloupnost traktovani jednotlivych
pojmu zejména v teleologické ¢asti jeho logiky sméfuje od abstraktniho ke stale pInéjsi konkretizaci,
nebot logicka reflexe vyvinutého myslenkového fadu mdze pouze logicky reprodukovat podstatné
etapy jeho geneze. Engli$ vlastné implicitné ptrejima ideu jednoty logického a historického Cili
teoreticko-historicky pfistup plvodné uplatnény Adamem Smithem a rozvedeny Hegelem; tento
pristup je vyznamnou alternativou vici pochybnému Misesovu pokusu o axiomatizaci toho, cou
Englise vystupuje pravé jako myslenkovy rad. Kromé jiného je vyznamny i jeho antipsychologismus,
zalozeny na rozliseni teleologického a ontologického myslenkového fadu — kdy?z totiz v rdmci
teleologie vykladame cinnost ¢lovéka ucelem, pomijime, to co na ¢lovéka jako psychofyzickou bytost
puUsobilo tak, Ze chtél to nebo ono (vyklad tohoto plsobeni musi probihat pomoci termind patficich
do fadu ontologického).>

Je viak opravdu politovanihodné, Ze tyto dllezité myslenky jsou znehodnoceny EngliSovou
neschopnosti dojit k zavéru, Ze proces diferenciace predvédeckého jazyka se mohl odehrat jediné
jako spontanni geneze, tj. za plné absence Ucelového védomi. Englistv jediny poukaz na to, Ze by
diferenciace jazyka mohla probihat nevédomé (Ze totiz myslenkovy rad byl vytvoren ucelové vice

L. von Mises, Human Action, str. 25. Lze odpovédné fici, Ze soubor dvou némecky
vydanych EngliSovych d€l Begriindung der Teleologie als Form des empirischen Erkennens
(Brna, 1930) a Teleologische Theorie der Wirtschaft (Brno 1930) anticipuje v metodice
apriorni vystavby Misesovu Human Action z r. 1949, a z hlediska logické sevienosti, hloubky
i diislednosti metodologického zalozeni ji daleko predc¢i. Ignorovani EngliSova piinosu neni
tedy zcela jisté dusledkem znamého slavica non leguntur.

> K. Engli§, Mald logika, str. 44.
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nebo méné uvédoméle)™ je v rozporu s veskerymi jeho systémovymi predpoklady. Kdy? napt. tvrdi,
Ze proces pojmotvorby se Fidi principem ekonomie mysleni, tak v dalSim textu vysvitne, Ze tento
princip je zvlastnim pripadem formalni zakonitosti kazdého mysleni teleologického pod maximalnim
ucelem; maximalni ucel, , ktery ovlada mysleni zpisobem, kterému rikdme zasada hospodarnosti“, je
pak uréen nasledovné: , Ucel je maximalni tehdy, neni-li chténa urita mira Gcelového obsahu, nybrz

56

jeho maximum.“”” Tedy zcela jednoznacné proces diferenciace pfirozeného jazyka vyzaduje nejen

> K. Englis, ibid., str. 412.

*% Karel Engli§, Teleologie jako forma védeckého pozndni, str. 89. Seznameni se s pojmem
maximalniho ucelu nam umoziuje, abychom s cilem dokumentovat silu  apriorismu
prezentovali II. Gossenlv zdkon (tj. apriorni zdkon vyrovnavani meznich uzitkll) i naznacili
zpusob, jimz je u EngliSe vyvozen zapriorni struktury teleologického tadu mySleni
(tematizovat tento zdkon v rdmci Misesovy praxeologie nebylo mozné, nebot’ Mises jej kvili
svym predsudkim vac¢i jeho domnéle kardinalististickym predpokladim i vaci jeho
matematickému vyjadieni spojitou funkci ignoruje). Tento podle Englise ,,nesmirn¢ dilezity
zakon®, ktery je pouzitelny na kazdy obsah a ,,neni tedy zadkonem specificky hospodatskym*
zni nasledovné: Osoba dosahuje maxima svého uzitku tehdy, kdyz nutné¢ omezené mnozstvi
penéz, které ma k dispozici, rozdéluje mezi rizné statky tak, aby z posledniho penézniho
atomu vydaného pii koupi kazdého statku doséhla stejné kvantity uspokojeni.” (Touto
variantou II. Gossenova zékona se nutn€ fidi vSichni lidé mj. pii sestavovani svého finan¢niho
rozpoctu.) Jina varianta II. Gossenova zakona (zakon vyrovnavani meznich nakladt) se tyka
maximalizace uzitku pfi vynakladani pracovni sily. Univerzalni vyznam II. Gossenova zdkona
dokumentuje Engli§ nasledujicim piikladem: ,,...plati o kazdém ucelovém souboru. Ma-li
napf. stfedni Skola v 30 hodinach tydné umistiti maximum vSeobecného vzdélani, které tvori
15 riznych predmétl, neznamend to, ze se vénuji kazdému pfedmétu 2 hodiny. Nelze jiti v
jednom predmétu az do nejmensich nedtlezitych podrobnosti na ukor predmétu jiného, kde
by bylo nutno zanedbavati i véci dulezité. (...) V rozsahu hodin na riizné ptedméty se pujde
tak, aby relativni vyucovaci uzitek mezni, ptipadajici u jednotlivych pfedméti na vyucovaci
hodinu, byl u vSech pfedméti stejny.* (K. Engli§, Mala logika, str. 433.) Ke Il. Gossenovu
zakonu se v ramci EngliSova teleologického fadu mysleni dospéje zkonkrétnénim abstraktni,
Kvantitativné neurcené ucelové Cinnosti, a to tim zplsobem, ze se kni pfiCleni praveé
maximalni ucel a z ngj plynouci zdsada hospodarnosti, jakoz dalsi vymezujici podminka
pfedstavovana pluralitou vzajemné si konkurujicich ucelt (tj. zpsobl upotiebeni kone¢né
castky penéz, kterou mame k dispozici). Pfi vyvozovani pouziva Engli§ pouze nespojité
kvantitativni veliiny; vysledek je pfitom stejny jako u autorti, ktefi pracuji se spojitymi
funkcemi. (Srv. K. Engli§, Teleologie jako forma védeckého poznani, str. 119.) Na
Gossnovych zékonech se dé& velice zfeteln¢ demonstrovat piedpojmovy a tudiz
nereflektované-automaticky charakter mentalnich aktt, které lezi v zakladu jeho obecného a
nutné¢ho napliovéani v ¢innosti vSech lidi vSech dob; do roku 1854, kdy vyslo dilo Hermanna
Heinricha Gossena Entwickelung der Gesetze des menschlichen Verkehrs..., v némz byly
podany matematické dikazy 3 apriornich zakont, které po Gossenovi pozdéji pojmenoval
von Wieser, totiz nikdo z lidi, ktefi kdy zili, o II. Gossenové zakonu netusil, tfebaze vSichni
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védomi Gcelu, nybrz i jeho chténi.”” Je s podivem, Ze si diikladny logik Engli§ neuvédomil, k jakému
logickému kruhu jeho koncepce Ucelové tvorby pojmU predvédeckého jazyka vede: Kdyz? je totiz
myslenkovy rad predvédeckého jazyky produktem ucelové Cinnosti jakoZto instrument pro realizaci
poznavaciho Ucelu, a zaroven plati, Ze teleologicky myslenkovy rad (zahrnujici propojeni pojmu ucel a
prostredek) je soucasti tohoto produktu, pak z toho zcela jednoznacéné plyne, Ze pred vznikem
myslenkového radu predvédeckého jazyka nemohlo existovat zadné ucelové védomi, ani pojmové
rozlideni mezi G¢elem a prostiedkem. Pokud tento logicky kruh traktujeme v daném kontextu jako
dlikaz sporem, je presvédcéivym a nevyvratnym argumentem ve prospéch teorie spontanni geneze
jazyka i v ném obsazeného myslenkového fadu.>

PoloZme si otazku, co by vlastné EngliSova koncepce teleologické pojmotvorby vyjadiovala,
kdybychom odhlédli od onoho logického kruhu, ktery ji vyvraci jako takovou? Poznani by hned na
pocatku vystupovalo jako ryzi Ucel, ktery si ke své realizaci sam vytvafi prostfedky — doslova ex nihilo

se jim nutné fidili ve své kazdodenni praxi.Nutno jesté¢ zminit, Ze kdyz nase mysl nevédomée
kvantifikuje v souladu s Gossenovym zakonem (coz jsou z matematického hlediska pomérné
slozité operace, nebot’ 1 v nejjednodussim pripad¢ jde o nalezeni maxima funkce, ktera je
sou¢tem urcitych integrali dvou jinych funkci), neni pro ni dualezitd tautologickd stranka
matematické rovnice, jez definuje ono maximum, nybrz pravé to, ¢im se prava a leva strana
rovnice li$i. Neni pro nas tedy zajimava skutecnost, ze z kvantitativniho hlediska je mnozstvi
penéz, které mame jeSté pied sestavenim rozpoctu, stejné jako soucet penéznich castech
V jednotlivych rozpoctovych kolonkach; dualezity je naopak zplsob rozdéleni penéz do
jednotlivych kolonek, tak jak je determinovano zakonem klesajiciho mezniho uzitku. Jelikoz
V pojmu puvodni sumy penéz neni zahrnuto, Ze tato suma ma byt rozdélena prave timto a
zadnym jinym zpisobem (ktery je ostatné u kazdého individua jiny), Ize II. Gossenliv zakon —
ovSem jen poté, co byl Gossenem reflektovan — povazovat za synteticky soud a priori, jimz se
tidi realita naSeho rozhodovani. (Obséahlejsi pojednani o II. Gossenové zdkonu lze najit in: Jan
Pavlik, F. A. Hayek a teorie spontanniho radu, Professional Publishing, Praha 2004, str. 492-
508 a 524-528.)

> Totéz plati i pro mravni normy: ,,Pivod viech norem (i logickych) je ucelovy, tedy i norem
mravnich. Mravni norma jako pifikaz uskutecnuje téz né&jaké dobro ve smyslu tcelovém.*
Karel Englis, Theorie hodnoty a hodnocenti, str. 76-77.

%8 Engli§ patrné chapal svij teleologicky piistup ke genezi jazyka jako transcendentalné-
logickou podminku jeji myslitelnosti. I kdyz by tim unikl bludnému kruhu, ptfesto by se
dostal do rozporu s transcendentalné-psychologickym vyznivanim jinych aspekti svého
apriorismu.

> Kdyz pouzijeme EngliSovu terminologii, 1ze rozdil mezi jeho pojetim a teorii spontanniho
fadu formulovat nasledovné: Zatimco Englis klade primat teleologie vici fadu ontologickému
1 normologickému, a dokonce logicky rozporné i vic¢i samotnému teleologickému tadu,
V teorii spontdnniho fadu plati primat normologického fadu (tj. fd&du mravnosti) jak vuci
teleologickému, tak vici ontologickému fadu. Teorie spontdnniho fddu zde navazuje na
slavnou Kantovu koncepci primatu praktického (tj. normologického) rozumu.
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nebo ze sebe sama (skoro jako u Fichteho, kde si mravni Ucel ze sebe sama, zkone¢nénim své vlastni
ideality, vytvari svét, aby se mohl proti jeho odporu redlné naplnit). Pojmy jakoZzto abstraktni prvky
nemohou vznikat rozkladem ,, vnémového obrazu skutecnosti“, pokud jiz tento obraz apercepcné
neformuji a nejsou v ném tudiz pritomné (Englis sdm nepripousti, aby pojem, ktery Ize jen myslit,
vznikl ze smyslové predstavy); mohou vzniknout jen rozkladem pojmu oznacujiciho vagné a neurcité
néjaky sloZity vnémovy obraz skutecnosti. To zcela jednoznacné vede k pozadavku prvniho
neurcitého pojmu, ktera je implicitné vsim, a jehoZ rozkladem dospéjeme k vnitfné usporadanému
systému kategorii. Tento postup realizoval oviem ve své Védé logiky Hegel, kde postup od
nejabstraktnéjsiho pojmu byti ke stale konkrétnéjsim pojmam sice vrcholi logickou strukturou
sebeuvédoméni absolutna v pojmu absolutni ideje a je timto Ucelem fizen a smérovan, avsak
,nevédomé”, nebot onen Gcel explicitné na pocatku onoho logického procesu neni.

Dalsim kamenem urazu je zdlivodnéni samotného vyvoje predvédeckého jazyka, jeho
diferenciace do tii myslenkovych rad(, jakoz i zdlivodnéni vzniku umélych myslenkovych radu. Englis
pouze operuje tvrzenimi, Ze poufiti jistého (formalniho) myslenkového radu na jistou oblast
jisté to nemUze byt adekvatnost poznani vici vnéjsi realité, nebot Englis ryze kantovsky ukazuje, Ze
kategorie existence je jakoZto soucdst ontologického myslenkového radu pouhou kategorii nasi mysli.
Toto pojeti Ize do jisté miry udrZet, jen pokud spolu s Kantem povaZzujeme apriorni fad nasi mysli za
jednou provzdy dany; jakmile pfipustime vyvoj apriornich struktur, musime pfipustit i jisté vnitiné
propojeni mezi nimi (a jimi formovanou matérii nasi zkusenosti) na jedné strané a vnéjsi realitou na
strané druhé. To je cesta Fichtova, Schellingova a Hegelova v klasické némecké metafyzice nebo také
cesta moderniho reflexionistického (evoluéniho) apriorismu. K duchaplnému Hegelovu reseni
problému, které spociva v tom, Ze k vysttidani stavajici apriorni pojmové struktury novou nedojde
proto, Ze by se u oné stavajici néjak pfimo ukazala jeji neadekvatnost vici realité, nybrz tak, Ze ona
neadekvatnost se promitne do jeji vnitfni rozpornosti pfi pokusu zmocnit se jistych stranek reality,
Englis samoziejmé nedospiva. (Zato se onomu Hegelovu feSeni dost priblizuje Hayek svou koncepci
imanentniho kriticismu v pravni sfére.)

7. Apriorismus a kompozitivni metoda: Bohm-Bawerkuv konsky trh

Apriorni zplsob danosti marginalistickych princip( lidského hodnoceni ve védomi jednotlivce
je pro ekonomickou védu pouze vychodiskem k dalSimu zkoumani, kde ony principy vystupuji jako
elementy, z nichZ se ma vybudovat struktura neboli fad moznych vztah( mezi jednotlivci.
Marginalistické principy lidského hodnoceni jsou tudiz ,,znamymi prvky, jejichz kombinaci se
pokousime reprodukovat komplexni jevy Cili vysledky individualnich cinnosti, jeZ jsou daleko méné
znamy — coz je postup, ktery casto vede k objevu principua strukturalni koherence komplexnich jevd,

které nebyly (a pravdépodobné ani nemohly byt) stanoveny pfimym pozorovanim.“*°

% Eriedrich August von Hayek, Kontrarevoluce védy, Libralni institut, Praha 1995, str. 38-39.
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Klasickym paradigmatem takto zkoumaného radu, jenZ se spontanné utvari v interakcich
individualnich hodnoticich aktivit, je Bohm-Bawerkovo zkoumani konstituce objektivni sménné
hodnoty Cili ceny. Na modelu kornského trhu (10 prodavajicich 8 kupujicich) ukazuje B6hm-Bawerk, Ze
objektivné (=intersubjektivné) platna cena (spolecensky uznana sménna hodnota) vznika za
podminky dokonalé oboustranné konkurence tim zplisobem, Ze individudlné odlisna subjektivni
hodnoceni zboZi u nabizejicich se stfetavaji s individualné odliSnymi subjektivnimi hodnocenimi téhoz
zboZi u kupujicich; objektivni sménna hodnota-cena se zde tudiz ustavuje na bazi principu
oboustranné vyhodnosti v rdmci stfetu protichtidné orientovanych Usili o maximalizaci subjektivniho
uzitku. Princip oboustranné vyhodnosti zde vlastné znamend, Ze subjektivni hodnoceni nabizejicich (v
jejichz zajmu je ziskat za vyrobené zbozi, jehoz vyroba pro né predstavuje subjektivné hodnoceny
naklad, co nejvétsi kvantum abstraktniho uzitku v podobé penéz) ziskavaji objektivni charakter jen
tehdy, kdyZ jsou akceptovdna (a tim ,spolecensky” uznana) kupujicimi, v jejichZ zajmu je naopak
ziskat zbozi, které je pro né konkrétnim uzitkem, za co nejnizsi penézni (=abstraktni) naklady; ti
prodavajici jejichZz vysoké subjektivni hodnoceni nebylo ,spolec¢ensky uznano” kupujicimi a také ti
kupujici, jejichz nizké subjektivni hodnoceni zbozi nemohlo byt praveé tak ,spolec¢ensky uznano*
prodavajicimi, nenachazeji partnera pro provedeni oboustranné vyhodné transakce, a jsou tudiz
vylouceni z trzni interakce. MnoZstvi téchto ze smény vyloucenych uchazedl a také vyse jejich
neakceptovatelnych (,,spolec¢ensky neuznanych”) subjektivnich hodnoceni vyjadrenych v penézich
pak vymezuje interval, v némz se pohybuje objektivni (,,spolecensky uznana“) sménna hodnota-cena,
akceptovana vsemi, kdoz se aktudlné Gcastni sménné trzni interakce.®* V dalim rozvinuti tohoto
zkoumani v podobé obecné teorie cen, jejimz modelem jsou walrasovské a paretovské systémy
rovnic a ktera traktuje objektivni hodnotu (cenu) daného zboZi ve strukturalni souvislosti s cenami
vsech ostatnich zboZi, se pak ukazuje, Ze ceny rlznych druh(l zboZi se spontanné ustavuji tak, Ze jsou
v souladu s Il. Gossenovym zdkonem (jenz se v celospolecenském méfitku prosazuje ex post,
metodou pokusu a omylu), tj. tak, Ze plati, Ze posledni penézni atom aktualné vydany spotrebiteli za
zboZi jakéhokoliv druhu jim pfindsi stejny mezni uzitek.

Na bazi B6hm-Bawerkova modelu si také miZeme ukazat, jak se v elementarni podobé
uplatriuji ony nevédomé ¢i nezdmérné disledky lidskych ¢ind, které ,nemohou byt stanoveny
primym pozorovanim®. Tyto dUsledky se zacinaji odvijet v momentu, kdy vejde ve vSeobecnou
znamost ona velikost objektivni sménné hodnoty Ci ceny, jak se konstituovala v popsané interakci
subjektivnich hodnoceni kupujicich a prodavajicich. Jestlize predpokladame, ze kromé analyzované

61 v . o~ v ‘11 e ;o sy ro
,,PI1 oboustranné soutézi se trzni cena ustali uvnitf prostoru, ktery je shora ohrani¢en hodnocenimi

posledniho kupujiciho, jenz se jesté dostal ke sméné€, a smény nejschopnéjsiho vylouceného uchazece o prodej;
zdola je tento prostor ohrani¢en hodnocenimi smény nejméné schopného prodavace, jenz se jesté dostal ke
sméné, a smény nejschopnéjsiho uchazede o koupi, jenz je ze smény vyloucen.“ Eugen von Bohm-Bawerk,
Zaklady teorie hospodarské hodnoty statkii, Academia, Praha 1991, str. 134. Slozitd formulace Bohm-
Bawerkova naznacuje, v jak velké mite je jeho odhaleni struktury konstituce objektivni hodnoty (ceny) objevem,
tj. zpusobem teoretického proniknuti do skrytého nitra empirické skute¢nosti. Podrobnéj$i analyzu mechanismu
konstituce objektivni hodnoty viz tamtéz, str. 109-157.
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skupiny 18 trhovcu existuji v daném spolecenstvi i dalsi chovatelé koni nebo lidé, ktefi vlastni koné
nebo uvazuji o jejich koupi nebo prodeji (a pfipojime jesté dalsi predpoklad, Ze totiz téch 18 trhovcu
vi velmi malo nebo viibec nic o individualnich charakteristikdch a podminkach téch ostatnich), pak
musime pfripustit, Ze na tyto dalsi potencidlni trhovce zaplisobi informace o jiz konstituované cené
dvojim zplsobem: Ti, ktefi subjektivné hodnoti svého koné vyse, nezZ je objektivni cena, se rozhodnou
odstoupit od svého Umyslu prodat koné (resp. pokud jde o chovatele, ktefi maji pfi chovu tak vysoké
naklady, Ze by je prodejem nepokryli, tak tito chovatelé se patrné rozhodnou podnikat v jiném
odvétvi). Na druhé strané vlastnici koni, ktefi pfedtim neuvazovali o prodeji, se k nému rozhodnou,
protoZe rozdil mezi subjektivnim hodnocenim a objektivni hodnotou-cenou je pro né velmi atraktivni;
také se mzZe stat, Ze kdyZ se o oné objektivni hodnoté-cené dovi chovatel ovci, tak se mlze
rozhodnout zacit chovat koné, protoZze se domniva, Ze pfi zminéné cené bude s to mit tak nizké
naklady pfi chovu koni, Ze prodejem vydéla vic nez prodejem ovci. Nutno zdlraznit, Ze o vSech téchto
rozhodnutich ta plvodni skupina 18 trhovcl nic nevi nebo vi jen velmi malo, prestoZe ona rozhodnuti
jsou pravé dusledkem oné jimi uskutecnéné trini interakce — a pravé toto jsou ony nevédomé
disledky jednani individui, ktera se v roviné uvédomélé teleologie orientuji pouze na maximalizaci
svého individudlniho uZitku. Na druhé strané, jak jiz bylo naznaceno, ani ti ostatni chovatelé i
potencialni trhovci nejsou informovani o hodnocenich téch 18 trhovc(, ani o jejich po¢tu nebo o
podrobnostech smlouvani a o dalSich podminkach jejich ¢innosti — reaguji pouze (kazdy po svém) na
danou cenu, ktera je pouze nepfimou, ,zpfedmétnénou” a koncentrovanou informaci (signalem) o
vSech podminkach, okolnostech a faktorech produkce a spotfeby koni u onéch 18 trhovc(. Plati
ovsem, ze formalni struktura jejich reakci na cenovy signal (tj. marginalistické principy jejich
subjektivnich hodnoceni) je ndm apriorné znama — a proto mizeme modelovat i jejich reakce na
ustanovenou cenu analogickym zplsobem, jako Bohm-Bawerk modeloval interakce, které ji
konstituovaly. Takovéto modelovani by ovsem bylo teoreticky pfinosné jenom tehdy, kdybychom v
oné druhé skupiné (misto arbitrarniho stanovovani poc¢tu majitell koni a jejich hodnoceni) uvazovali
spiSe o vlivu konstituované ceny koni na rlst nebo pokles cenovych relaci v oblasti chovu ovci, jak
bylo naznaceno. Kdybychom tak ucinili, tak bychom na jedné strané méli objektivni (tj. objektivné
zjistitelnou a kvantifikovatelnou) hodnotu (cenu) koni, na druhé zase pravé tak objektivni hodnotu
(cenu) ovci, pficemz vztah mezi témito objektivnimi veli¢inami by byl zprostfedkovan formalné-
apriornimi principy subjektivniho hodnoceni.

Skuteénost, Ze ceny jsou , koncentrovanou” informaci, v niZ jsou ve jednoduché podobé
pouhého ¢isla zpfitomnény informace o obrovském mnozZstvi subjektivnich hodnoceni, o jejich
podminkdach a okolnostech, nam pak umoziuje uchopit jejich vztah v podobé strukturalné-
funkciondlni souvislosti, aniz by bylo nutno shromazdovat ony zminéné nescislné rozptylené
informace, jez tvoti obsahovou napli formalnich principl subjektivniho hodnoceni (napf. aniz by bylo
nutno — v rdmci modelu — provadét bohm-bawerkovskou rekonstrukci konstituce kazdé jednotlivé
ceny); tento postup se uplatnil ve zminénych paretovskych a walrasovskych modelech, které maji
apriorni charakter.
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8. Apriorismus a matematizace fungovani spontanniho radu trhu

Zkoumejme ted, jaké jsou charakteristiky vyse exemplifikovaného spontanné se ustavujici
radu (i struktury) a jak tyto charakteristiky determinuji zpGsoby jeho poznavani. V prvni fadé je treba
spolu s Hayekem zdUraznit, Ze ,problémy, které se snaZzi spolecenské védy resit, vznikaji jenom
potud, pokud védoma ¢innost mnoha lidi pfinasi nezamyslené vysledky a pokud lze pozorovat
pravidelnosti, které nejsou nikym védomé planovany. Pokud by socidlni jevy nevykazovaly jiny fad
nez rad védomé napldanovany clovékem, nebylo by zde skutecné mista pro teoretické védy o
spolecnosti a existovaly by, jak se ¢asto argumentuje, jenom problémy psychologie. Jenom pokud
vznikd urcity druh rfadu jakoZto vysledek ¢innosti jednotlivcl, aniz by byl kymkoliv védomé
konstruovén, nastava problém, ktery vyzaduje teoretické vysvétleni.“®* V nagem pfipadé se tato
obecna podminka projevuje téz ve skutecnosti, Ze soulad ,celospoleéensky uznané” struktury (Ci
vzajemnych pomér() cen s 2. Gossenovym zakonem neni produktem lidské ucelové ¢innosti, nybrz
vznika jako nevédomy dusledek individudlnich ekonomickych akci, v nichz se sice onen zakon
uplatfiuje, avsak je tam vztazeny pouze k maximalizaci individudIniho uZitku. Ddle plati, Ze ,jde o fad,
ktery neni fadem prostorovym ani asovym, nybrz takovym, ktery lze definovat pouze na zékladé
vztahu, jeZ jsou srozumitelnymi lidskymi postoji (tj. hodnocenimi, jejichZ charakter je urcen
Gossenovymi zakony —J. P.). Tento fad Ci strukturu Ize pravé tak malo vnimat v podobé fyzikalniho
faktu, jak malo Ize vnimat ony vztahy jako takové; je mozné jej zkoumat pouze sledovanim duisledk

uréitych kombinaci vztah.“®

Jestlize tedy elementy, které jsou vychozim materialem pro ony
,kombinace”, jsou apriornimi, evidentné nahlédnutymi principy naseho hodnoceni a jelikoz dalsi
postup prace teoretika spociva v tom, Ze ony elementy praveé tak apriorné kombinuje neboli
syntetizuje Ci sklada (Hayek zde mluvi o kompozitivni metodé), pak vysledkem této ryze deduktivni
teoretické ¢innosti je uchopeni apriornich principl geneze spontanniho fadu neboli geneze
komplexnich struktur ustavujicich se jakozto nezamysleny disledek interakci mezi jednajicimi
individui.

At jiz traktujeme apriorismus tohoto teoretického postupu po zptsobu novokantovstvi (jak to
¢ini sdm Hayek nebo Englis nebo Mises ve své praxeologii) nebo fenomenologicky, jde zde o postup,
ktery si v niéem nezadd s Cistou matematikou nebo logikou, jelikoZ se omezuje na vyvozovani
teoréml z abstraktnich axiému za naprosté absence konkrétnich empirickych dat; abstraktni apriorni
principy geneze spontanniho fadu jsou v dlisledku toho nezavislé na ¢asovych (historickych) a
prostorovych podminkach a Ize je vztahnout na jakoukoli historicky urc¢enou (a tim pfislusné
empiricky ,,vyplnénou”) konkrétni podobu ptislusného fadu; spontanni fad se tudiz v lidskych
déjinach rozviji ve svém abstraktnim charakteru vzdy identickym zplsobem, pokud jsou uskute¢nény
podminky, které jej umoZznuji (co se tyce nasi exemplifikace, jde o délbu prace, soukromé vlastnictvi,
volnou konkurenci atd.). Principy geneze spontdnniho fadu jsou tedy ve své abstraktnosti nutnymi,

62 Friedrich August von Hayek, Kontrarevoluce védy, str. 39.
%3 Friedrich August von Hayek, Kontrarevoluce védy, str. 54-55.
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univerzalnimi, ahistorickymi zpUsoby strukturace lidského zespolecenstovani, pokud se oviem rozviji
za urcitych specifickych podminek; vyznacuji se tudiz charakterem pravé zakonnosti Cili charakterem
obecného druhového (generického) pojmu ¢i esence, jez je pfitomnd ve vSech svych empirickych
individualizacich.®* Dluzno dodat, e tato ahistoricka esence zespolecenstovani tkvi — v souladu s
metodologickym individualismem rakouské ekonomické Skoly — v ahistorické abstraktni esenci
Clovéka, k niz neoddélitelné patfi evidentné shlédnutelné marginalistické principy hodnoceni (tj. jak
fika Hayek, jista nutna struktura nasi mysli) a kterd je dana v kazdém lidském individuu. To implikuje,
Ze vsude tam, kde v historii nebo pfi synchronnim zkoumani jinych lidskych kultur indikujeme
pritomnost ¢lovéka, musime nutné indikovat i fungovani onéch principl v jeho mysli, a mizeme tam
proto aplikovat (pokud jsou ptislusné podminky splnény) i apriorné teoretické poznani principt
geneze spontanniho fadu.

Apriorné-deduktivni zpUsob rozvijeni teorie spontanniho fadu ovsem implikuje modelovy
charakter tohoto teoretického poznani: absence realnych empirickych dat vede k tomu, Ze teoretik si
pfislusna kvantitativni urceni, jeZ jsou nutnd v rdmci jeho , kompozitivni“ metody, stanovuje
arbitrarné, a to tim zplsobem, aby se struktura komplexnich jev(, zahrnujicich miliony a miliony
interakci, zjevila ve svém evidentnim charakteru v co mozna nejjednodussim a nejprehlednéjsim
podani. Takto vznikly model strukturnich vztah( je pfirozené nemozné rozsifit tak, aby redlné zahrnul
vsechny subjekty v néjaké empiricky dané ekonomice — jiz proto nikoliv, Ze vzhledem k nutné
ohrani¢enosti nasich (empirickych) poznavacich schopnosti nemzeme shromazdit informace o
(neustale se ménicich) subjektivnich hodnocenich milion( trznich subjektl, kterézto informace by
bylo zapotrebi dosadit za neuréené proménné v rozsireném modelu. Hayek proto fika, ze ,rozdil mezi
vysvétlenim, které se tykd pouze principu, podle néhoz jev vznika, a vysvétlenim, které nam
umoZiuje predpovédét presny vysledek, je nesmirné dllezity pro pochopeni teoretickych metod
spolecenskych véd. (...) Nejlepsi ilustraci na poli spole¢enskych véd je pravdépodobné obecnd teorie
cen, tak jak ji reprezentuji naptiklad walrasovské a paretovské systémy rovnic. Tyto systémy ukazuji
pouze princip vzajemné propojenosti cen rdznych druhi zbozi, z nichZ se systém sklada; avsak bez
znalosti numerickych hodnot vSech konstant, jez se v nich vyskytuji a jez nebudeme nikdy zndt, nam

to neumoziiuje predvidat presné vysledky, jez bude mit kterakoliv dil¢i zména.“®

,,VSechny jedine¢né pfedméty, které historiografie zkouma, jsou ve skute¢nosti bud’ konstantni struktury
vztahti anebo opakovatelné procesy, jejichz prvky maji druhovy charakter. Kdyz historik hovofi o néjakém statu
nebo o néjaké bitve, o néjakém mésté ¢i obchodu, vztahuji se tato slova na koherentni struktury individualnich
jevt, které muzeme chapat pouze na zakladé porozuméni zamérim jednajicich lidi.“ F. A. von Hayek,
Kontrarevoluce védy, str. 68. V této souvislosti lze nahlédnout, do jaké miry ignoruje Bélohradsky vyse
naznaceny teoreticky charakter poznani spontanniho tadu, kdyz mluvi o ,,metafofe neviditelné ruky* v ramci
»rétoriky modernosti a jak zavadéjici mize byt typicky postmodernistické zavlékani pavédeckého zargonu
literarni kritiky do oblasti seriézniho védeckého zkoumani. (Srv. Bélohradsky, V., Musil, J. Novak, J.: Obcanska
spolecnost, Liberalni institut a Centrum liberalnich studii, Praha 1996, str. 7.)

65 F. A. von Hayek, Kontrarevoluce védy, str. 42.
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Tento Hayek(iv noeticky skepticismus (co se tyce predikéni funkce ekonomické teorie), ktery
ostatné sehrdl velmi vyznamnou roli v jeho kritice ekonomického dirigismu, se u néj v ramci jeho
aristotelsko-mengerovského a badensko-novokantovského (duchovédniho) antimatematismu spojuje
se skeptickym postojem ke statistice jakoZzto metodé uchopeni struktur spontanniho radu. Hayek ma
jisté pravdu v tom, Ze statistika, ,ktera zamérné a systematicky odhlizi od spojitosti mezi jednotlivymi
prvky“ systému ¢i souboru, nem(Ze zcela principidlné ve své aplikaci na jakkoli obsahlé soubory
empirickych dat uchopit strukturu ,neviditelné ruky” jako takovou. Nicméné jeho namitka
nepostihuje takovou podobu aplikace statistiky, ktera by umoznila nahradit prakticky nekonecny
pocet konstant, které je nutno dosadit za proménné do rozsifenych modeld, adekvatnimi
pramérnymi veli¢inami umoznujicimi aproximativni pfiblizeni téchto model( realité. Hayek(v postoj
je zde zfejmé ovlivnén pochybnostmi o tGcelu predikci v ekonomické teorii — pokud totiz spontanni
fad trzni ekonomie funguje autonomné a bez intervenci ze strany ekonomické politiky vlady a v této
své autonomii zajistuje rovnovahu nabidka-poptavka atd., je jakakoliv predikce zbytecna, jelikoz
predikce mize byt — v duchu comtovského prévoir pour pouvoir — uzite¢na pouze jako duchovni
nastroj planovacu.

Toto Hayekovo stanovisko je ponékud umirnénéjsi variantou antimatematismu jeho ucitele
von Misese, ktery ve se svém traktovani ekonomické reality drzi striktné idiografického hlediska,
podle néhoz ma tato realita charakter sledu jedinecnych neopakovatelnych historickych udalosti, jeZ
jsou vysledkem velkého mnozstvi kauzalnich faktord. Jedinecnost téchto ekonomickych historickych
udalosti naprosto vylucuje jejich pouZiti jakoZto testovacich prostfedkd v rdmci pozitivistické
koncepce verifikace Ci falsifikace, jezZ je relevantni jen pro pfirodni (nomotetické) védy. Vylucuje také
aplikaci statistickych metod, jelikoz prliimérné veli¢iny vztahujici se k minulym ¢asovym rfadam nemaji
zadnou relevanci pro budouci data — budouci uddlosti totiZz v sobé zahrnuji zdsadné nepredvidatelné
rozdily a odchylky od vSech minulych udalosti podobného typu. Jedinecnost a neopakovatelnost
ekonomickych fenoméni konecéné implikuje, Ze v ekonomii neexistuji konstantni vztahy mezi
veli¢inami — osudovym problémem matematické ekonomie neni tedy podle Misese skutecnost, Ze
musi pracovat s obrovskym poctem proménnych, nybrz fakt, Ze v oblasti ekonomického déni
neexistuje ani jedna konstanta a Ze jsou tam tudi? pouze samé proménné.®®

Predstavitelé ekonometrie, ktefi si tyto zdkladni véci neuvédomuiji, usiluji vliastné o nemozné,
kdyZ se pokouseji aplikovat nomoteticky model Uplné predikce na ekonomické déni; nevédecky
charakter takového pfistupu se pak odrazi zejména v tom, Ze znovu a znovu a donekonecna se
pokouseji ,,doladovat” své modely. Jako pomylené odsuzuje Mises i pokusy ekonometrd zavadét do
svych modell tzv. ,neznamé konstanty chovani“, tj. numerické veli¢iny, o nichzZ se predpoklada, ze se
v pribéhu jistych ¢asovych obdobi neméni — Mises argumentuje, Ze pokud viibec takové veliciny v
fidkych pripadech existuji, tak se daji stanovit pouze a posteriori.

66 Ludwig von Mises, Theory and History, An Interpretation of Social and Economic Evolution, The Ludwig
von Mises Institute, Auburn University, Alabama, 1969, str. 11-12.
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Jedinym praktickym doporucenim, které z Misesova antimatematismu plyne, je
minimalizovat vSechny politicko-mocenské zdsahy do trzniho radu a spokojit se s kontemplovanim
formalniho konceptualniho (nematematického) a priori teorie spontanniho radu.

Toto Misesovo stanovisko, které je v radikalni opozici vici hlavnimu proudu rozvoje
ekonomické védy, je stézi udrzitelné jiz proto, Zze spontanni rad trhu se nikde nerozviji v ryze idealni
podobé, nybrz je neustdle narusovan intervencemi ze strany védomé (politické) aktivity statu; jako
priklad staci uvést fenomén zdanéni, kde jsou predikce dasledkl zvyseni i snizeni danovych sazeb
pro rozvoj ekonomiky (a také pro vyvoj pfijmové stranky statniho rozpoctu) velice Zadouci. Také
skutecnost, Ze tak znameniti predstavitelé matematické ekonomie, jako jsou Milton Friedman,
George Stigler a Gary Becker aj., jsou zaroven presvédcenymi liberaly, vyvraci obavu, Ze by aplikace
matematickych metod mohla ohrozit svobodu individua; pozdéji ukdZzeme, Ze testovani platnosti
matematickych model(i naopak predpoklada svobodu ekonomicky jednajicich individui. S Misesem
Ize sice souhlasit v tom, Ze model predikce vypracovany prirodnimi védami nelze nikdy v Uplnosti
aplikovat na ekonomii, je vS8ak nutné hned pfipomenout, Ze jeho kritika ,,nezndmych konstant
chovani“ postihuje pouze to, co G. Becker oznacuje jako standardni ekonomicko-teoreticky pfistup.
(Jak jsme jiz naznacili, také Hayekovy opravnéné namitky proti aplikaci statistickych metod
postihovaly spisSe jejich hypertrofované uplatfiovani v ramci pGvodnich pfistupd pozitivistického
sociologického empirismu.)

Pravé Beckerova koncepce rozsitené uzitkové funkce popisujici obecné, a tudiz konstantni
struktury individualizace preferencnich schémat (které si zachovavaji identitu v plynuti ¢asu),
umoznuje kompenzovat Misesem zdUraznovanou absenci konstant v ekonomickém déni: misto
problematické identity numerickych konstant se mohou ekonometrické modely opirat o
vnitrosubjektivni i intersubjektivni identitu rozsifené uzitkové funkce. Beckerova koncepce tedy
implikuje vyvraceni hlavni Misesovy namitky proti aplikaci statistickych a matematickych metod v
ekonomii; poté, co byla formulovdna rozsitend uzitkova funkce, bude naddle hlavnim problémem
ekonomie nikoliv totalni absence konstant, nybrz pouze obrovsky pocet proménnych. Z pozice
dneska, kdy zaznamendvame nesmirny rozvoj vypocetni techniky, se oviem tento problém jevi jinak,
nez jak se jevil Misesovi a Hayekovi, a proto je nutné v rdmci teorie spontanniho fadu opustit
zejména misesovsky kontemplativismus a zkoumat podminky moZnosti aplikace apriorné-
teoretickych modell spontanniho fadu pfi poznavani jeho konkrétni reality; pokud bychom
parafrazovali Descarta, pak to Ize vyjadrit tim zplsobem, Ze — také vzhledem k zdkladnimu cili naseho
zkoumani — je nezbytné prejit od jistoty (apriorniho modelu) k traktovani podminek pravdy (tj.
podminek moZnosti adekvace ekonomickych predikci vici redlnému déni). V kontextu relace jistota-
pravda se ukazuje, Ze Miseslv negativni postoj k matematizaci je Uzce svazan s velmi problematickym
statutem pravdy v kantovstvi a novokantovstvi a Ze Hayeklv ponékud smiflivéjsi postoj rezultuje z
toho, Ze u néj dochazi ke spojeni novokantovstvi s evolucionismem, coz znamena také jistou restituci
ideje pravdy jako adekvace rei et intellectus.
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Je tfeba ovsem jesté jednou zdliraznit, Ze vzhledem k omezenim naseho empirického
poznani konkrétnich obsahovych charakteristik individudlnich hodnotovych orientaci ani
sebedokonalejsi rozvoj matematickych a statistickych metod neni s to zarucit naprosto exaktni a
apriorné nutny charakter predikci v ekonomické védé. Matematicko-statistické a ekonometrické
metody mohou hrat pouze roli mezi¢lanku mezi apriorné-deduktivni teorii spontdnniho fadu a
aposteriorni ekonomickou empirii. To implikuje, Ze zminéné predikce mohou mit pouze
aproximativni platnost, tedy Zze mohou byt formulovany pouze v podobé hypotézy, kterou rediny
pribéh déni v trznim fadu bud’ potvrdi nebo vyvrati. Abychom si bliZze ujasnili podminky ovérovani
tohoto hypotetického poznani, bude uzZitecné provést srovnani mezi metodologickymi postupy
exaktni matematické pfirodovédy a postupy, které se v ekonomii pouzivaji pfi aplikaci formalné-
apriornich modell na empirii prostfednictvim matematicko-statistickych metod.

Nejdriv bude tfeba vyzvednout to, co maji oba pristupy spolec¢ného. Jak znamo, nutnou
podminkou poznani pfirodniho zakona v novovéké prirodovédé je zdrzeni se jakychkoliv mocenskych
zasahu do prlibéhu zkoumaného procesu. KdyzZ provadime experiment, omezujeme svoji schopnost
silového pUsobeni na pfirodu pouze na aranzovani (pro nase zkoumani vyhodnych) podminek, za
nichZ probiha zkoumany proces, a na urcovani hodnot nezavisle proménné v kvantitativné odlisnych
individuacich tohoto procesu; pak nechdme jednotlivé individuace zkoumaného procesu autonomné
probihat, coz je specificka podoba postoje oznacovaného jako Seinlassen, jenz je nutnou podminkou
zjeveni se autonomni, na nasi vili nezavislé funkéni korelace mezi nezavisle a zavisle proménnou.
Objektivni jsoucnost této korelace nezavisi na skute¢nosti, Ze jsme to byli my, kdo naaranzoval ony
podminky a kdo uréoval hodnoty nezavisle proménné — pokud by tyto charakteristiky ve stejné
podobé nevédomé vyprodukovala priroda, zkoumany proces by probihal se stejnou regularitou.
DuleZitym konstitutivnim momentem metodologie exaktnich pfirodnich véd je objektivizace hodnot
nezavislych i zavislych proménnych, ktera se realizuje prostrednictvim procedur méreni; méreni
eliminuje intersubjektivni odlisnost (relativitu) percepce onéch hodnot a propujcuje jim objektivni
charakter ve smyslu obecné uznané intersubjektivni platnosti. DalSim dulezitym prvkem zminéné
metodologie je uplatiovani hypotéz. Hypotéza, kterd je vlastné tim, co formuje a determinuje
charakter experimentu, je predpoklad tykajici funkéni korelace: V prvni fadé se predpoklada, ze
néjaka korelace mezi zkoumanymi proménnymi vibec existuje; k tomu mUze pfistoupit také
predpoklad o (matematickém) tvaru a charakteru oné korelace. Experiment nam pak onu funkéni
korelaci v jejim Ze- a jak-byti bud potvrdi nebo nikoliv — pokud ji potvrdi, tak na zdkladé méreni
hodnot obou proménnych mGzeme zjistit konkrétni tvar funkéni zavislosti. V ramci koncepce
prirodniho zdkona pak plati, Ze na zakladé znalosti kterékoliv hodnoty nezavisle proménné mlzeme
predikovat hodnotu zavisle proménné.

Déni v rdmci spontanniho fadu trhu je také zbaveno uplatnéni sily ¢i donucovaci moci. Trzni
interakce je trzni pravé proto, ze se v ni uplatiiuje princip utilitarni autonomie, dobrovolnosti a
oboustranné vyhodnosti. V liberdlni spolecnosti, ktera na zakladé utilitarniho posouzeni respektuje
spontanné vznikly trzni rad, plati, Ze védomé mocenské pUlsobeni, jeZ se odehrava se ve statné-
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politické formé, se omezuje 1. na garanci a udrzovani podminek fungovani spontanniho radu trhu, tj.
na udrZovani onoho spontanné vzniklého rfadu pravidel, jenZ je nezbytnym zakladem spontanniho
fadu ekonomickych ¢innosti, a 2. na kvantitativni stanovovani obecné platnych hodnot jistych
ekonomickych velicin (jako jsou napfiklad vyse zdanéni nebo — prostfednictvim centralni banky — vyse
urokové miry), které miZzeme povazovat za analogon nezavisle proménnych v metodologii pfirodnich
véd.

Pri mocenském stanovovani kvantit téchto proménnych vychazi vlada (a s ni i vétsina obcanu-
trznich subjektd, jejichZ zajmy vlada reprezentuje — pokud totizZ jde o demokratickou vladu, coz
ovsem neni nutné, protoZe respektovat trzni fad mlze i autoritativni vlada) z predpokladu, Ze
provedend zména nezavisle proménné povede pres mocensky jiz neovliviiovany ,,mechanismus”
trzniho fadu k zddoucim zméndam jistych méfitelnych, a tedy intersubjektivné platnych zavislych
proménnych, jako jsou napftiklad pfijmy do statni pokladny nebo index ekonomického ristu. Tento
predpoklad, ktery se formuluje na bazi ekonomické teorie za pomoci aplikace matematicko-
statistickych metod, bychom mohli nazvat politicko-ekonomickou hypotézou, kde jako jeji
antecendent vystupuje mocensky uskutecnitelna zména nezavisle proménné a jako konsekvent
prislusna zména zavisle proménné, jez v souladu s jistou funkéni korelaci rezultuje z autonomniho
déjstvi spontanniho fadu trhu. Konsekvent politicko-ekonomické hypotézy ma soucasné charakter
zadouciho cile ¢i ucelu a jeji antecendent zase charakter prostfedku, o némz se mocensky zasahujici
organ domniva, Ze je adekvatni k dosazeni onoho cile; je to pravé uznani existence spontanniho radu
trhu, jenzZ se ,,vklada“ mezi cil a prostiedek, co vede k tomu, Ze se souvislost cil-prostfedek musi
traktovat v podobé hypotézy. (Stejné jako v pfipadé metodologie prirodnich véd ovsem plati, ze
pokud by byla hodnota nezdvisle proménné produktem samotného spontdnniho radu — napfr. vyse
urokové miry v ramci systému tzv. free banking — pak funkéni korelace by byla stejna jako v pfipadé
politicko-mocenského stanoveni této miry.)

Politicko-ekonomicka hypotéza se testuje empiricky, samotnou ekonomickou praxi, avsak je
tfeba jesté jednou zdlraznit, Ze jeji testovani je mozné jen tehdy, kdyz mocensky organ béhem
testovaciho obdobi (soucdsti politicko-ekonomické hypotézy mize byt i predpoklad ¢asového
intervalu, v némz nastanou predpokladané zmény zavislé proménné) uplatnuje liberalni princip
laissez faire, laissez passer, ktery je politickym modem postoje oznac¢ovaného jako Seinlassen:
politicka autorita se tudiz v tomto obdobi nesmi dopustit jakychkoliv zasaht ad hoc, zasaht
sledujicich néjaké konkrétni cile, jako je napfiklad politika redistribuci a subvenci nebo dokonce
politika expropriaci, vytvareni statnich monopoll v ur¢itém odvétvi atd. (Zasahy ad hoc jsou
nepfipustné proto, jelikoZ jsou v rozporu s nutné obecnym charakterem antecendentu politické
hypotézy.)

Politicky (tj. cilevédomy) pfistup liberdlni vlady ke spontannimu fadu, pokud se v tomto
pfistupu uplatfiuje ekonomicka véda, tedy lze chdpat jako spolecenské analogon metodologie
testovani hypotéz experimentem, jez byla formulovana v pfirodnich védach; jak jsme ukazali,
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uplatniuji se zde vsechny momenty, které jsme vyzvedli pfi charakteristice této metodologie: absence
mocenského zasahu do pribéhu déni, formulace hypotéz, orientace na objektivitu ve smyslu obecné
intersubjektivni platnosti kvantitativnich charakteristik, moznost poznavani obecnych a nutnych
funkcnich korelaci, které presahuji horizont bezprostredni predvédecké zkusenosti, kterazto moznost
je v pripadé ekonomické védy dana nevédomym charakterem nezamérnych dusledkd lidskych
¢innosti v ramci spontanniho rfadu trhu (Hegel v této souvislosti velice precizné konstatuje, Ze zatimco
se ve védomych lidskych ¢inech uplatriuje svoboda, v nevédomych disledcich téchto ¢inl panuje
nutnost a zakonitost) atd. Spoleénym momentem je také skutecnost, Ze jak prirodovédni
metodologie, tak spontanni fad trhu nejsou zde odjakziva, nybrz vznikly historicky, presnéji feceno
vznikly soucasné v jisté hlubinné korelaci a jejich vznik znamenal prechod od stfedovéké
bezdéjinnosti k déjinnosti moderny. (Co se tyce zminéné hlubinné korelace, je tfeba zminit, ze
diivodem, pro¢ v antickém Recku a Rimé nebyl vznik spontanniho ¥adu trhu provazen vznikem
prirodovédni metodologie, byla instituce otroctvi, tj. skute¢nost, Ze svobodny ¢lovék se nevztahoval k
pfirodé ptimo, nybrz vkladal mezi sebe a ptirodu zotro¢eného ¢lovéka jako meziclanek.) Ony
spolec¢né momenty jsou tudiz dalSim rozvinutim a naplnénim znamé charakteristiky spontanniho
radu jako ,,druhé pfirody“, ktera primarné tkvi v tom, Ze jak v pfirodé, tak ve spontannim radu se
uplatfiuje jeden a tentyz evolucni princip.

Je tfeba jesté pfipomenout, Ze moznost testovani politicko-ekonomické hypotézy je spojena
s tim, Ze odmitneme novokantovské pojeti M. Webera, podle néhoz liberdlni spole¢nost neexistuje
realné, nybrz je pouze ,idedlnim typem”, tj. zplsobem nasi interpretace chaotické skutecnosti. (Toto
odmitnuti kantovstvi ¢i novokantovstvi probéhlo ostatné i v metodologii pfirodnich véd, kdyz po
Einsteinovych objevech byla eliminovana moznost traktovat jakykoliv pfirodni zakon v podobé
ahistorického apriorné-nutného zptsobu naseho mysleni ¢ili pofadani jinak chaotické reality.)
Musime tudiz pfipustit, Ze absence mocenského zasahovani ad hoc do spontanniho fadu trhu jakozto
nutnd podminka testovatelnosti politicko-ekonomickych hypotéz neni jenom idedlni podminkou v
ramci idedlniho modelu &i ,,idedlniho typu®, nybrz existuje realné, a Ze jeji uskute¢néni v Cisté podobé
se mUZe stat realnym cilem nasich prakticko-politickych aktivit.

Poté, co jsme vytkli spolecné momenty hypotetického zplsobu poznani aplikovaného v
prirodovédé i ve védecky podloZené politicko-ekonomické praxi, ted pfistoupime k analyze rozdil( v
obou aplikacich.

Prvni rozdil se tyka zplsobu naseho vztahovani se k podminkam zkoumanych procesa. V
pfirodovédni metodologii plati, Ze nami provadéné védomé aranzovani podminek pfi stanovovani
korelace urcité nezavisle proménné vici zavislé proménné ma za cil eliminovat vSechny dalsi faktory
ovliviujici hodnotu zavisle proménné; to se uskutecniuje tim zplsobem, Ze se témto faktorlim
pfislusejici nezdvisle proménné udrzuji béhem zkoumani na konstantni drovni. Jde tudiZ o snahu
praktickym zplsobem oddélit zkoumanou funkéni korelaci od jinych korelaci uplatfiujicich se v tém?z
procesu, neboli o snahu, aby se ona korelace zjevila v Cisté podobé jakozto jedno-jednoznacny, déle
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jiz nedélitelny (,atomarni“) vztah. Je to vlastné jakasi mocensko-technologicky provadéna prakticka ¢i
materializovand abstrakce rozkladajici na dale nedélitelné prvky nikoli konkrétni vécnou entitu, nybrz
konkrétni proces, ktery je jednotou mnoha dilCich procesudlnich aspektd. Nutno jesté dodat, Ze ona
prakticka abstrakce v prirodovédé probiha ex ante, tj. pred samotnym experimentalnim zkoumanim.

Na rozdil od pfirodovédy je v ptipadé aplikace a testovani politicko-ekonomickych hypotéz
takovato praktickd abstrakce vyloucend. Neni totiz mozné v realité spontanniho fadu mocenskym
zplUsobem zastavovat jakékoliv aspekty konkrétni procesuality resp. udrzovat jim odpovidajici
nezavisle proménné na konstantni Urovni. Tato nemoznost uvédomeéle experimentovat na zZivém
materidlu spolecenského celku je v kone¢ném duisledku dana jedinecnosti a neopakovatelnosti
lidského individualniho Zivota. (Toto ovsem neplati o ,,socialnim experimentu” komunismu, ktery v
dlsledku své metafyzické ideologie nereflektoval sebe sama jako zvlastni politicko-ekonomickou
hypotézu — zvlastni v tom, Ze zahrnovala negaci trzniho fadu -, nybrz se interpretoval jako nutné a
zakonité vyusténi historie.)

Nemoznost praktického abstrahovani v pfipadé spolecenské skute¢nosti vede k tomu, Ze
autofi politicko-ekonomické hypotézy musi do ni zaclenit dle moZnosti vsechny pUsobici procesualni
aspekty a jim odpovidajici funkéni korelace, a to na zakladé teoretického abstrahovani ¢i analyzy, v
niz se rozli$i (dle moznosti) véechny vlivy ptisobici na hodnotu zévisle proménné.®’” A¢koli se toto
teoretické rozliSovani konkrétna ekonomického déni na jeho abstraktni aspekty musi opirat o empirii,
jeho zakladem je apriorni poznani formalnich struktur ekonomického hodnoceni, kterézto struktury
hraji u politicko-ekonomické hypotézy roli funkénich korelaci. Zde dochazime k nejdulezitéjsimu
noetickému rozdilu mezi ptirodovédou a poznanim spontanniho radu trhu: v pfirodovédeé jsou totiz
ony funkéni korelace tim, co je na zacatku poznavacich procedur nezndmé, a tedy tim, ¢ehoz
stanoveni je cilem veSkerého teoretického zkoumani. To implikuje, Ze na rozdil od teoretické
ekonomie ma v pfirodovédé poznani funkénich korelaci, tj. poznani obecna, aposteriorni charakter,
coz lze formulovat i tak, Ze prirodovédni hypotéza se zaméruje na obecno funkéni korelace.

Abychom v pIném vyznamu pochopili rozdil mezi pfirodovédni a politicko-ekonomickou
hypotézou, musime rozvinout nékteré dasledky, které plynou ze zaméreni prirodovédni hypotézy na
obecno. V prvni fadé nutno mit na zieteli, Ze praktickd abstrakce potlacujici ¢i zastavujici v konkrétni
procesualité vsechny dilci aspekty kromé toho aspektu, kde zkoumdme hypotetickou funkéni
korelaci, zavisi na stupni historického vyvoje méficich a experimentdlnich technik. To implikuje, Ze to,
co se na urcitém stupni tohoto vyvoje jevi jako Cisty, dale nedélitelny procesualni element, u néhoz

o7 Existuji samoziejmé i nepfedvidatelné udalosti a vlivy, které principidlné nelze ex ante v¢lenit do politicko-
ekonomické hypotézy. V takovych ptipadech se abstrakce ¢i analyza aplikuje pouze ex post, a samoziejmé jen v
teoretické rovin€. Ukazeme si to na zcela banalnim ptikladu: pokud je obsahem politicko-ekonomické hypotézy
korelace mezi zménou vyse zdanéni a zménou velikosti ptijmu do statniho rozpoctu v urcitém obdobi, pak mize
nastat i takovy piipad, ze vyse téchto piijmt je ovlivnéna nepiedpokladanou ptirodni katastrofou velkého
rozsahu; pfi vyhodnocovani validity politicko-ekonomické hypotézy je pak nutno vymezit, jaky ma podil na
vysledné hodnoté zavisle proménné podil ona katastrofa a rozlisit zde mezi timto vlivem a samotnym plsobenim
zmény zdanéni.
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Ize stanovit ("atomarni“) funkéni korelaci, se mizZe pozdéji — pfi aplikaci dokonalejsich technik —
ukdzat jako procesudlni konkrétum, kde se uplatiiuje celd fada predtim nezhlédnutych funkénich
korelaci. (Vzorovym ptikladem je zde Einsteinova implementace funkénich korelaci zahrnujicich
elektromagnetické charakteristiky do domnéle jedno-jednoznacnych ¢i atomarnich funkénich
korelaci, jak byly vyjadfeny v Newtonovych zdkonech; tato implementace by se nebyla mohla
uskutecnit bez Faradayovych méreni.) Z toho plyne, Ze funkcni vztahy Cili pfirodni zakony, jejichz
stanoveni nutné predpoklada provedeni historicky podminéné praktické abstrakce, nemohou mit ve
své konkrétni matematické formulaci charakter absolutnich ¢i véénych pravd. | v pfipadé, Ze bychom
nestali na pozici Humova empirismu a akceptovali metafyzickou tezi (empiricky nezdlvodnitelnou)
tezi o vé€nosti a neménnosti prirodnich zakon(, museli bychom pfripustit, Ze onen véény a neménny
zakon nelze ztotoZnit s Zddnou z jeho historicky podminénych formulaci, které jako takové mohou
mit jen charakter aproximaci, jez se k ,,zdkonu o sobé” pouze asymptoticky pfiblizuji, Cili charakter
objektivni pravdy, jez je determinovana historicky dosazenou Uroven prekondavani subjektivniho
relativismu danymi méficimi technikami. Koncepce vé¢ného a neménného pfirodniho zakona by tak
hrala zdroven roli podobnou kantovské regulativni ideji, tj. méla by za Ukol stimulovat neustalé
prekracovani dosazené Urovné poznani.

Mnohem vlivnéjsi podobou reflexe historické podminénosti prirodnich zakonU je Popperav
falsifikacionismus: v ndvaznosti na Huma se zde zdUvodriuje, Ze obecna tvrzeni, jimiz jsou funkéni
korelace (pfirodni zakony), nelze testovat procedurou verifikace, protoZe verifikaci Ize uskutecnit
pouze na kone¢ném poctu jednotlivych pfipadi; Popper proto doporucuje traktovat pfirodovédné
stanovené funkcni korelace pouze jako hypoteticky platna tvrzeni, jejichz platnost kon¢i okamzikem
jejich vyvraceni (falsifikace). MlzZzeme tudiz shrnout, Ze matematické poznani obecnych funkcnich
korelaci v ptirodovédé je sice exaktni, avsak pouze aproximativné ¢i podminéné pravdivé.

Jak jsme jiz naznacili, na rozdil od ptirodovédy se pfi formulaci politicko-ekonomické
hypotézy uplatiiuje apriorni poznani obecnych funkénich vztahd mezi nezavisle a zavisle proménnou.
Doposud jsme vSak ono apriorni poznani traktovali jen v podobé evidentné nahlédnutych
Gossenovych zakon, a pokud jsme se zminili o jejich matematické formulaci u Jevonse, necinili jsme
tak v souvislosti s uréitymi numerickymi veli¢inami (zavisle a nezavisle proménnymi). Vyse uvedené
pojeti politicko-ekonomické hypotézy vsak traktovani takové souvislosti vyZaduje, zejména se
zfetelem k tomu, Ze Ucelem tohoto pojeti bylo zaloZzeni moZnosti matematického zprostfedkovani
mezi apriorné-teoretickymi modely spontanniho fadu a empirii.

Charakter tohoto zprostfedkovani budeme demonstrovat na tzv. Lafferové kfivce, ktera
vyjadfuje funkéni obecnou korelaci mezi vysi zdanéni (vyjadfenou v %) a darovou slozkou pfijm0 do
statniho rozpoctu; tvar Lafferovy kfivky je uréen tak, Ze pfi nulové hodnoté nezavisle proménné
(nulové zdanéni) je zavisle proménna rovna nule a taktéz pti 100% zdanéni (zde mizi veSkera
motivace k podnikani); mezi témito dvéma body krivka zpocatku stoupa, po uréitém zmirnéni
stoupani dosahuje vrcholu, z néhoz podobnym zplsobem klesa k nulové hodnoté zavisle proménné
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veli¢iny. Pro jednoduchost predpokladejme, Ze pokles danovych prijm{ je vyvolan pouze snizovanim
motivace podnikatell a zaméstnanci pfi rostoucim dariovém zatizeni, a nikoliv také nedostatkem
investic do rozvoje podnikani, jez jsou danémi odcerpdvany; predpokladejme téz moznost
ekonomicky ¢innych osob odejit do zahranici a také progresivni charakter zdanéni, kde souvislost
mezi jeho vysi a motivaci vynika zvlast zfetelné. V souladu s principem metodologického
individualismu je tfeba vyvodit charakter krivky ze struktury subjektivniho hodnoceni jednotlivce. Pro
jednotlivce predstavuje danové zatizeni jistou formu dodatecného nékladu (disutility), ktery se
priclenuje k jeho vlastnim nakladlm; vztahuje se k dané veliciné zatiZeni tim zpUsobem, Ze jeho vysi
zacleni do bezprostifedné uchopovaného poméru mezi svym uzitkem a ndklady, coz znamen3, ze
bude pomérovat svij Cisty zisk se svymi celkovymi naklady zahrnujicimi dan. To vSe je teoretikovi,
jenz ma stanovit optimalni miru zdanéni, zndmo z vlastni introspekce. Vychazeje z tohoto poznani,
zacina ted ve své fantazii ,variovat predstavy”, a to tim zplsobem, Ze si pfedstavuje zmény svého
subjektivniho hodnoceni poméru mezi Cistym ziskem a celkovymi naklady. Pfi neustalém ,variacnim*“
zvySovani procenta dafnového zatiZzeni (a navic jesté pfi progresivnim zdanéni) dospéje k urcité
hodnoté nezavisle proménné, kde subjektivné percipovana uzitec¢nost jeho Cistého zisku se co do
kvantity vyrovna rovnéz subjektivné percipované vysi nakladu Cili dospéje pfi svych variacich k bodu
indiference, ktery znamena nulovou miru motivace jeho dalSich aktivit, a v disledku toho i odchod do
jiné zemé s nizsi mirou zdanéni. (Zde se v jeho hodnoceni uplatnil zakon klesajiciho mezniho uzitku v
kombinaci s analogickym zakonem rlistu meznich nakladd. Ve své fantazii si ovSem teoretik dovede
predstavit i jiné povahy a z nich rezultujici motivace, nez je ta jeho — dovede si napf. predstavit
patrioticky zaloZené jedince, ktefi by nevolili emigraci ani pfi 99% zdanéni. Pokud na tyto rozdilné
povahy a typy hodnoceni aplikuje naptiklad (apriorné) stanovenou Gaussovu kfivku normalniho
rozdéleni, ziska Lafferovu kfivku v podobé obecného, blize neuréeného tvaru, ktery odpovida vyse
uvedenému popisu této kfivky; na apriornim pochopeni této krivky je nejdllezitéjsi poznani, Ze krivka
ma vzestupnou a sestupnou ¢ast. Poznani obecného tvaru Lafferovy kfivky ma charakter Husserlem
popisovaného kategoridlniho nazoru obecna v jednotlivém a jeho prevedeni do formalizované
podoby matematické funkce.

v v

Lze tudiz fici, ze politicko-ekonomicka hypotéza se tyka statisticky traktované totality vSech
individuaci nutného a obecného abstraktné funkéniho vztahu. To implikuje, Ze jeji ovéreni Ci
testovani nema charakter falsifikace, nybrz pravé verifikace a Ze poznani chovani a interakci velkych
skupin lidi, v ni obsazené, je zplisobem aproximace k evidentni, le¢ abstraktni pravdé, kterou
nahlizime v nitru jednotlivce.

Nézev projektu: Kvalitni vzdélani je efektivni investice do lidského kapitalu — cesta k uplatnéni absolventti VSE
na trhu prace; CZ.2.17/3.1.00/32102
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