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Abstrakty prispévku
l. Epistemologie

Petr Dvorak: Strukturni realismus a onticka neurcitost

Prispévek predstavi strukturni realismus jako jednu z hlavnich soucasnych teorii ve filozofii védy, mo-
tivaci pro jeho pfijeti a specialni otazku s nim spojenou, totiz nakolik Ize v rdmci dané pozice uvazovat
o tzv. ontické neurcitosti (neurdcitosti v realité, nikoliv vylu¢né v jeji reprezentaci). Propoji tak diskusi
z oboru filozofie védy s dnes Zivou diskusi v ramci sémantiky a analytické metafyziky o ontické vagnosti
¢i neurditosti.

Védecky realismus je meta-teoreticky nazor, Ze (i) védecké teorie jsou pravdivé a nepravdivé, dale Ze
(ii) védecké terminy referuji k entitdm, které existuji nezdvisle na nasem poznani a (iii) nase nejlepsi
teorie korektné predikuji a spravné vysvétluji fenomény.

Ve prospéch védeckého realismu hovofi tento ¢asty induktivni argument: bylo by zdzrakem, kdyby te-
orie spravné predikovaly, kdyby nebyly pravdivé (tzv. no miracles argument). Argument je formou in-
ference to the best explanation: védecky realismus je lepsi vysvétleni prediktivniho Uspéchu védy nez
konkurencni meta-teoreticka pojeti (instrumentalismus, antirealismus). Oviem je tu i jiny induktivni
argument, namitka proti védeckému realismu ze zmén teorie: védecké teorie se méni, coZz znamena,
Ze plvodni teorie jsou nepravdivé a nékteré entity jimi postulované neexistuji. Je tedy pravdépodobné,
Ze soucasné teorie jsou nepravdivé a nékteré entity postulované sou¢asnymi teoriemi neexistuji. Nej-
lepsi odpovédi na tuto namitku se zda byt strukturni realismus. Podle strukturniho realismu realismus
plati ve vztahu ke strukture, nikoliv teoretickym entitam.

Plati-li realismus ve vztahu k teoretickym entitdm a ukazuje-li se, Ze nejlepsi vysvétleni postuluje ontic-
kou neurcitost (napf. ve vztahu k subatomarnim entitdm, u nichZ nejsou jednoznacéna kritéria identity,
napr. zda se jedna o emisi téhoz elektronu, ktery byl v pfedchozim okamziku absorbovan atomem), pak
vznika otdzka, zda a jak Ize pfipustit ontickou neurcitost v rdmci strukturniho realismu. Zda se, Ze an-
tirealismus ve vztahu k existenci teoretickych entit podvazuje argument pro ontickou neurcitost a ho-
vofi ve prospéch sémantického chapani neurcitosti. Platnost strukturniho realismu (a neplatnost rea-
lismu entit) ma tedy vyznamny vliv na to, jak zodpovime metafyzickou otdzku ohledné existence on-
tické vagnosti.

Tomas Ondracek: Paradox moralistického omylu

Existuji vyzkumy, které by nemély byt provadény? Existuji Udaje, jejichZ znalost by mohla byt skodliva?
Mélo by byt védecké zkoumani omezeno s ohledem k nasim etickym predpokladim? Tyto otazky byly
spjaty s problémem tzv. moralistického omylu, predstaveného na konci 80. let Bernardem Davidem
Davisem. Pfispévek se sousttedi na problematiku omezovani védeckého vyzkumu na podkladé etickych
nebo moralnich teorii ¢i nazord. Poukazuje pfitom na hraniéni ptipady, kdy tato omezeni vedla k di-
sledkiim, které byly s ohledem k danému etickému systému nepfrijatelné a byly piivodnim ddvodem pro
omezeni vyzkumu. Jedna se o paradox spocivajici v omezeni vyzkumu za Gcelem zabranéni nastavani
jevu X. Nicméné toto omezeni ma za disledek to, Ze pravé tento jev X nastavad nebo muiZe nastavat.
Vysledky daného vyzkumu by navic mohly pomoci zabranit jevu X. Pfiklad tohoto paradoxu lze nalézt
v nékterych vyzkumech inteligence. V téch, na zakladé toho, aby nedochézelo k diskriminaci urcitych
skupin obyvatel, nebyl bran ohled na rozdily mezi témito skupinami ve vysledcich inteligencniho testu.
To nasledné vedlo k tomu, Ze byly naddle uzZivany testy, které byly pro nékteré z téchto skupin diskri-
minacni. Teze prispévku zni, Ze neexistuji moralné Spatné nebo eticky problematické znalosti, i kdyz
mohou existovat dobré divody pro omezeni prezentace nékterych poznatkd.




J. Paitlova a P. Jedlicka: Jak védci rozumi objektivité? Zavéry kvalitativni faze vyzkumu
Objektivita jako jeden ze zakladnich predpokladll védy se stala nedilnou soucasti védeckého étosu a
soucasné i ustrednim tématem filosofie védy. V ramci projektu Objektivita: Experimentalni pfistup k
tradiénimu filosofickému problému (GACR 18-08239S), na némi participuji jak filosofové védy, tak
védci, zkoumame pomoci metod experimentalni filozofie koncept objektivity v pfirodnich védach. Jed-
nim z cil( projektu je identifikace jednotlivych dimenzi tohoto konceptu, s nimiz soucasni védci sku-
tec¢né pracuiji, a tim padem jejich zptistupnéni pro dalsi teoretické analyzy i vyzkum. V naSem prispévku
predloZzime zavéry z prvni, kvalitativni faze vyzkumu, vychazejici z dat sebranych ve skupiné priblizné
40 védcl. Tento empiricky material budeme konfrontovat s teoretickymi koncepty objektivity, tak jak
byly definovany vyznamnymi filozofy védy (Popper, Kuhn, Putnam, Hacking, Solomonov3, Kitcher,
Dastonova, Galison a dalsi). Zamérime se také na dalsi souvisejici otazky: jaky je normativni ideal ob-
jektivity, zda je védci explicitné diskutovana, jaké jsou jeji operacionalni definice a jaké faktory ji posiluji
¢i naopak narusuji.

Il. Strukturalismus

Josef Mensik: Strukturalismus: perspektivni nebo zastaraly?

Ve filosofii védy se strukturalismus objevil prostfednictvim véd spolecenskych: v navaznosti na socio-
loga Durkheima a lingvistu de Saussura se prosadil ve Francii od poloviny 20. st. pfedevsim v dile spo-
lecenského antropologa Lévi-Strausse a jemu blizkych autord. Ovsem jiz od 60. let se rovnéz z Francie
zacina Sifit kritika strukturalismu v podobé dekonstrukce, respektive post-strukturalismu, strukturalis-
mus pozbyva své dominantni postaveni a zdal se byt v podstaté vyvracen, dnes snad témér az zapome-
nut. Vyvoj ve filosofii pfirodnich véd byl odlisny: strukturalismus v nich zacind nabyvat na sile v podstaté
ve stejné dobé, kdy se vytrdci z véd spolecenskych a v nékterych pfirodnich védach se v poslednich de-
setiletich propracovava na dominujici smér (napft. filosofie matematiky). Otazkou tedy je, jak to, Zze v
jedné védni oblasti je strukturalismus povaZovan za perspektivni, zatimco v jiné za v podstaté delsi
dobu vyvraceny. Pfehlédli filosofové pfirodnich véd kritické argumenty z véd spolecenskych nebo by
naopak filosofové spolecenskych véd méli pod vlivem soudobych vyvoji v pfirodnich védach prehod-
notit své pUvodni kritiky? V rdmci svého prispévku budu argumentovat ve prospéch druhé z interpre-
taci. Vysvétlim, pro¢ povazuji pavodni kritiky za omezené na pouze jistou dil¢i podobu strukturalismu
a v éem naopak spattuji perspektivy pro ndvrat obecnéji vnimaného strukturalismu do filosofie spole-
¢enskych véd.

Kristina Knuppova: Mathematics and social sciences: The contemporary reflections on Lévi-
Strauss’s structuralism

The structuralist philosophy of Claude Lévi-Strauss represents a milestone in the philosophy of social
sciences and coincides with the rise of structuralism in this field. Lévi-Strauss’s structuralist philosophy
is well known for its openness to other fields, mainly to natural sciences by whom he claims to be
largely inspired and influenced. Correspondingly, one of his major contributions to this field consist in
interconnecting the natural and social sciences.

This article enquires into the relation of Lévi-Strauss’s method of social sciences and mathematics, and
outlines a framework for understanding the role of mathematics in Lévi-Strauss’s structuralism.

There exist many circumstantial evidences that Lévi-Strauss’s version of structuralism is significantly
linked with mathematics. The aim of this paper is to further explore these evidences and to explain the
role of mathematics in Lévi-Strauss’s philosophy of social sciences. It also endeavors to show the code-
pendency and impact of mathematical structuralism on the work of Lévi-Strauss and the overlap of
structuralist movement in France.

The links of Lévi-Strauss structuralism with mathematics trace back to late 1940°s when André Weil,
one of the members of Bourbaki group, contributed a mathematical appendix to Lévi-Strauss’s land-
mark book The Elementary Structures of Kinship. Weil’s appendix marks the beginnings of algebraic
treatment of kinship structures, and thus the beginnings of mathematical structural anthropology.




Miroslav Kantek: Strukturalismus jako cesta k renesanci prirozeného prava

Odvéky konflikt mezi pozitivné-pravnim a pfirozenopravnim charakterem pravni védy se v poslednich
vice neZ sto letech odvijel ve prospéch pravnich pozitivistl. Rozsahlé volani pozitivistl po preciznosti
metodologie pravni védy, trend k uzavreni systému, vSak paradoxné pomohl k odhaleni podstatnych
limitd pozitivné-pravniho mysleni. Tyto mezery spocivaji naptiklad ve zdrzenlivém postoji s uznanim
klicové role hodnotovych vychodisek ¢i nekodifikovanych zakladnich pojma jako jsou funkce ¢i ucel
prava. Komplexnost soudobych spolecenskych vztah(l a vyvoj moderni spole¢nosti stupnujici poza-
davky na prévo, tak pouze uspisSily nardst poptavky po novych nahledech na metodologii pravni védy.
Zejména od 80. let 20. stoleti dochazelo k pokusiim systémového pohledu na pravni védu, ktery otevrel
cestu strukturalistické metodé. Spolu s tim byla znovu oteviena otazka kde, a zdali vibec hledat obsah
pfirozeného prava. Cilem pfispévku bude zhodnotit metodu strukturalismu pro pravni védu a jeji
mozny prinos k renesanci pfirozeného prava.

lll. Filosofie ekonomie

Michal Miiller: Vyzvy a problémy neuroekonomie: Nékolik ukoli pro filozofy ekonomie
Neurovéda je fascinujici disciplinou — jeji dynamicky rozvoj podnécuje vznik novych interdisciplinarnich
vyzkumnych program( s velkym potencidlem. Jednou takovou oblasti je i neuroekonomie, disciplina,
ktera usiluje o vysvétleni mechanisma ekonomického rozhodovani a dalSich socidlnich fenoménd. Pfi-
spévek argumentuje, Ze by se filozofové ekonomie méli témito novymi tendencemi zabyvat, a to hned
z nékolika dlivodl. Neuroekonomie bude ekonomii konkurovat v mnoha oblastech, pficemz bude ne-
zbytné, aby ekonomové byli schopni na jedné strané definovat a obhdjit nezastupitelné role své disci-
pliny, na strané druhé kriticky vyhodnocovat potencial novych pfistupl a hledat cesty pro vzajemnou
spolupraci. V kontextu této diskuze, ktera znovu otevird otazky ohledné védeckého statusu ekonomie a
jejich roli, prispévek vymezuje zakladni problémy, s nimiz se neuroekonomie potyka. Pravé tyto pro-
blémy predstavuji Siroké pole plsobnosti pro filozofy a metodology védy.

Petr Specian: The Precarious Case of True Preferences

Today, mainstream economists are increasingly willing to recognize, under the weight of empirical ev-
idence, that people’s decision-making is on many occasions biased. l.e., the choices people make devi-
ate systematically from predictions of models based on the assumption of perfect rationality. On the
positive side, economists have been relatively successful in finding ways how to model these “non-
standard” situations. However, the possibility that the actual choices systematically misrepresent what
people genuinely want remains a crucial problem for normative economics, where it casts doubt on
such cornerstones of neoclassical welfare economics as the principle of consumer sovereignty.

| will concentrate on a frequently proposed solution to the problem which is to “launder” people’s
revealed preferences to arrive at their “true” preferences. The aim is to show how the prominent at-
tempts to put this solution into practice stumble as there is no consensus on what standards need to
be met for the preferences to be considered normatively binding. Also, introducing controversial value
judgments seems necessary along the way as well as transferring part of the normative authority that
rested on individuals to collective bodies. | conclude that notwithstanding its critical importance, the
issue of true preferences does not yet have a practical solution.

Jan Jonas: Accounting, structure, and economic reality

Similarly to discussing the role of mathematics in economic science, it is important to inquire the role
of accounting. By defining key concepts accounting represents fundamental background of economic
reality and hence economic science. Therefore, it is important to inquire its nature. The contribution
discusses most general principles of accounting and its main concepts. On the concepts such as assets,
liabilities, financing or profits we show, how accounting structures thought as well as economic reality.
By examining the simplest elements and the nature of accounting we show that accounting creates
highly relational structure, where discourse, interpretations and beliefs play crucial part.




IV. Racionalita

Filip Tvrdy: Mysteridnstvi a délba kognitivni prdce

Od 70. let 20. stoleti se ve filozofii jazyka, mysli a védy rozsifilo mysterianstvi. Chomsky mluvi o
»heproniknutelnych tajemstvich®, Fodor o ,epistemické omezenosti“, McGinn zase o , kognitivni uza-
vére”. Jednd se o epistemologicky postoj, podle néhoz jsou nékteré problémy, se kterymi se véda
potykd, za hranicemi lidskych kognitivnich moznosti, a nebudou proto nikdy vyfeseny. Ve svém pfi-
spévku se pokusim ukazat, Ze mysterianstvi neni ani tak formou skepticismu, jako spi$ projevem epis-
temického defétismu. Limity lidského poznani sice mohou existovat, ale jejich hledani nem(ze byt pred-
métem jakési filozofické futurologie — budou nalezeny az béznym védeckym provozem. Argumentacni
strategie mysterian( navic spadaji mezi fauly z neznalosti. NejduleZitéjsi namitkou ale je, Ze mysterian-
stvi odporuje tezi o délbé kognitivni prace, ktera akcentuje socidlni aspekt védy. Objev jazyka umoznil
lidem kooperovat i v oblasti poznani, a proto je naprosta vétsina védeckych teorii neuchopitelna mysli
jednotlivce. Pokud rozlisime mezi individualni a kolektivni racionalitou, ukaZou se obavy mysterian(i oh-
ledné nemozZnosti pochopeni jazyka a védomi jako bezpfedmétné.

Pavel Janda: Accuracy-first epistemology a omezend racionalita

Ve svém prispévku se budu zabyvat roli pravidel rozhodovéni z oblasti vyzkumu omezené racionality v
argumentaci pro rtizna pravidla epistémické racionalitty. Vyznamny smér vyzkumu v soucasné formalni
epistemologii, presnéji se jednd o accuracy-first epistemology, se snazi byt alternativou k tradi¢nimu
pragmatickému obhajeni pravidel racionality (Dutch Book arguments). Ve svych argumentech vyuziva
razné rozhodovaci metody jako je maximalizace ocekavaného uZitku, minimax, nebo stochastickou
dominanci. Napfiklad stochastickd dominance se vyuZiva pro obhajeni teze, Ze stupné presvédceni
(credences) by mély byt klasické pravdépodobnostni funkce. Ve vSech dosavadnich argumentech, ve
kterych jsou vyuZity takové rozhodovaci metody, se pfedpokladd, Ze rozhodujici agent ma urcité idea-
lizujici vlastnosti. Napfiklad se predpokladd, Ze ma dostatecné komputacéni schopnosti, umi u vSech
dostupnych moZnosti spocitat o¢ekdvany uZitek a vSechny mozZnosti sefadit podle jeho vyse. V tako-
vych situacich se nabizi otazka, jakou roli hraji takova pravidla v Zivoté béznych agent( a jejich kazdo-
dennich rozhodnutich. V poslednich letech se ale vyzkum ve formalni epistemologii ubird i smérem k
opousténi téchto predpokladid. Ve svém prispévku ukazi, jaka pravidla epistémické racionality ziskame
vyuzitim rozhodovacich pravidel z oblasti omezené racionality, pokud je spojime s principy accuracy-
first epistemology. Pfikladem pravidla, kterym se budu zabyvat je satisficing.

Roman Holik: Vychodiska pravdépodobnostni inference

Popularita umélé inteligence v dnesni dobé stale narlsta. Jedna z duleZitych problematik je zplsob
zpracovavani informacni neboli evidenéni mnoZiny pravé umélymi inteligencemi ve vztahu k pravdé-
podobnostnimu rozdéleni. Debata vyuZivani pouhych binarnich vztahd jednotlivych relaci tvrzeni se
rozSifuje o tzv. pravdépodobnostni inferenci, kterou Ize vystopovat k Treatise on Probability

J. M. Keynese. Na tohoto autora pak navazuje R. T. Cox, ktery se pouZiva v této debaté jako argument
pro pravdépodobnostni inferenci v ramci umélé inteligence. V tomto ¢lanku bude rozebrana ndvaznost
mezi Keynesem a Coxem, kde existuji odliSnosti v jejich pristupech pravé k pravdépodobnostni neboli
nededuktivni inferenci, prdaci s pravdépodobnostnimi vztahy a celkové k evidenéni mnoziné, ktera se
tyka empirické limitace racionality. Oba tyto systémy jsou zaloZené na logickych axiomech, které se
zasadi 0 mozné poutZiti a vlastné i pfevedeni pravdépodobnostni inference, coZ jsou predevsim hodno-
tové soudy, do klasické podminéné pravdépodobnosti. Dale se tento ¢lanek soustfedi na mozné limi-
tace, kterym tento pfistup k inferenci mize Celit. Zasadni otazkou tak je pfedevsim predstaveni pouziti
pravdépodobnosti inference a naleZitosti s ni spojenych a tim se i zamyslet nad vztahem matematiky a
spolecenskych véd.




V. Obecna filosofie védy

Jan Kozak: Od Fukuyamova , konce déjin“ ke komparaci kultur

Soucasna zvysena migrace do zapadnich a severnich stat Evropy vedla k fadé diskusi na téma rozdilt
mezi jednotlivymi kulturami a moznosti/nemoznosti jejich vzajemné komparace. Autor ¢lanku se
snazi dokazat, Ze pfi formulaci vhodnych kritérii je mozné komparaci kultur provést. Prace se opird o
teoreticko-historickou metodu (Smith, Hume) i o metodologické pfinosy F. A. von Hayeka. Hlavnim
kritériem pro hierarchizaci kultur, resp. jejich vyvojovych stadii je dle autora mira individualni svo-
body (chapané ovsem kantovsky ¢i hayekovsky, tj. v jeji jednoté se zakonem); navazuje se zde na
némecké klasiky (a mj. také na Patocku), ktefi chapali vyvojovy proces déjin jako rozsifovani a pro-
hlubovani svobody. Myslenka konce ¢i vrcholu déjin (Fukuyama, Hegel) spolu s chapanim déjinného
pohybu jakoZzto kumulativni syntézy vedou k uchopeni fundamentalnich rys{ historicko-evoluéniho
vrcholu, jenz zahrnuje maximalni svobodu tvircich ¢innosti, vedouci k minimu entropie (Pavlik). Pro-
blematiku pozndni jinych kultur je nutno zkoumat ve formalni a obsahové roviné: pro formalni rovinu,
jez vede k uchopeni univerzalniho lidstvi, je nejvhodnéjSim metodologickym nastrojem kantovsko-
misesovsko-engliSovsky apriorismus, resp. jeho hayekovska modifikace, zatimco pro rovinu obsaho-
vou plni tuto roli ,rozuméjici ¢i fenomenologicka sociologie.

Miroslav Vacura: Ideal of Value-Free Science Today

Many philosophers of science have maintained that science should be value-free; still others believe
that such ideal is not achievable nor desirable for science. Can we aim for a scientist community that
is not influenced by social, ethical, and political values and is such community desirable? Should scien-
tists perform their research with as little concern as possible for these values? Should scientists con-
sider the potential ethical consequences of their work or errors therein? What is the place of scientific
expertise in policymaking in democracy?




